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I. Vorbemerkungen.

Vor kurzem hat ein Fall in der Tagespresse ausfithrlich Besprechung
gefunden, der die eherechtlichen Verhiltnisse der Geisteskranken in
Osterreich grell beleuchtet. Eine an Dementia praecox leidende Frau
hat in den wiederholten Schiiben ihrer Erkrankung jedesmal ihren
Gatten verlagssen und Verhaltnisse angekniipft. Der Gatte klagte auf
Scheidung, wurde aber vom Gericht mit der Begriindung abgewiesen,
dalB} Geisteskrankheit nach osterreichischem Eherecht kein Scheidungs-
grund sei; wegen Ehebruchs der Frau aber konne die Ehe nicht ge-
schieden werden, weil ihr der wiederholte Ehebruch, mit Riicksicht
darauf, daB sie ihn nur unter dem EinfluB ihrer Geistesstérung begangen
habe, nicht zum Vorwurf gemacht werden kénne, mithin ein Verschulden
der Gattin nicht gegeben sei. Man wird sich mit dieser Losung, selbst
wenn sie dem Gesetz entsprechen sollte — eine Frage, die noch néher
zu untersuchen sein wird —, nicht ohne weiteres zufrieden geben kénnen.

Kurz nach diesem Ereignis kam ich noch einige Male in die Lage,
mich anlaflich konkreter Falle mit den eherechtlichen Verhiltnissen der
Geisteskranken in Osterreich befassen zu miissen. Zuniichst bot hier-
zu Veranlassung die Ehe einer an zirkuldrer Psychose leidenden Frau,
die, wie sich zweifelsfrei herausstellte, schon vor ihrer Eheschliefung
zwei Phasen ihrer Erkrankung durchgemacht hatte. Die Eltern der
Patientin, intelligente Leute, welche iiber den zu erwartenden weiteren
Verlauf solcher geistiger Stoérungen unterrichtet waren, fanden es mit
ihrem Gewissen vereinbar, diesen Umstand dem Brautigam zu ver-
schweigen; die Ehe gestaltete sich, da die Frau in den maniakalischen
Perioden ihrer Psychose in sexueller und wirtschaftlicher Hinsicht
ziigellos war, sehr ungliicklich. Der Gatte wollte die Gultigkeit der
Ehe anfechten, wurde aber von juristischer Seite dariiber belehrt, dafi
er diesen Prozell nach ésterreichischem Recht verlieren miiite, weil das
Osterreichische Eherecht keine dem § 1333 des deutschen BGB. ent-
sprechende Bestimmung enthalte. Nach § 1333 des deutschen BGB.
ist eine Ehe dann anfechtbar, wenn sich der eine Ehegatte tiber solche
personliche Eigenschaften des anderen Ehegatten geirrt hat, die ihn
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bei Kenntnis der Sachlage und bei verstdndiger Wiirdigung des Wesens
der Ehe von der Eingehung der Ehe abgehalten haben wiirden. Da
eine solche Bestimmung im osterreichischen a. b. G. fehle und sich die
Gattin zur Zeit der EheschlieBung in einem lichten Zwischenraum be-
funden habe, sei die erwiahnte Ehe nach osterreichischem Recht giiltig.
Diese Auskunft entspricht, wie ich der juristischen Literatur entnehmen
kann, tatsachlich der Ansicht der meisten Rechtsgelehrten, welche dahin
geht, daBl nicht entmiindigte Geisteskranke in lichten Zwischenriumen
giiltige Ehen abschlieflen konnen. Es ist somit wenigstens sehr zweifel-
haft, ob der Klage des Gatten auf Ungiiltigkeitserklarung der Ehe statt-
gegeben werden konnte; abermals eine Tatsache, die gewily dem Rechts-
empfinden sehr vieler wiedrsprechen wird.

Noch unter dem Eindrucke dieses Falles stehend, wurde ich von den
Eltern einer Kranken, die nach einer 11/,jihrigen katatonen Psychose
mit Defekt geheilt war, gefragt, ob ich der beabsichtigten EheschlieBung
als Arzt zustimme. Ich verneinte das selbstverstindlich und machte
iiberdies Zweifel an der Rechtsgiiltigkeit einer von dieser Kranken ge-
schlossenen Ehe geltend. Der Vater der Patientin aber, der zufillig
Rechtsanwalt ist, belehrte mich iiber die Unhaltbarkeit meiner juristi-
schen Auffassung. Er wies darauf hin, dafl nach § 48 des 6sterreichischen
a. b. G. nur Rasende, Wahnsinnige, Blodsinnige und Unmiindige auBer-
stande seien, einen giiltigen Ehevertrag zu errichten. Seine Tochter aber
stehe weder unter Kuratel noch konne sie auf Grund ihres derzeitigen
psychischen Zustandes als rasend, wahnsinnig oder blédsinnig bezeichnet
werden, denn die als Reste der iiberstandenen Psychose zuriickgeblie-
benen geistigen Defekte seien nicht schwererer Art als die Anomalien
vieler Psychopathen, denen niemand die Fiahigkeit zu einer rechts-
giiltigen EheschlieBung absprechen werde. Eine Pflicht aber, die durch-
gemachte Psychose dem Briautigam vor der EheschlieBung mitzuteilen,
sei im Gesetz nicht vorgesehen und eine nachherige Anfechtung der
Ehe seitens des Mannes wegen Irrtums nach osterreichischem Recht
nicht méglich, da es an einer dem § 1333 des deutschen BGB. ent-
sprechenden Bestimmung bei uns fehle. Sogar im Falle eines spiteren
Rezidivs des Leidens konnte die Rechtsgiiltigkeit der Ehe nicht be-
stritten werden, denn selbst wenn man die vor der Ehe durchgemachte
Psychose und die eventuelle spitere Erkrankung als Schiibe der gleichen
Geistesstorung auffasse, eine Ansicht, die bei der Art des Leidens
(katatone Form der Dementia praecox) gewill vertretbar sei, so bleibe
doch die Tatsache bestehen, daf} seine Tochter sich jetzt, also zur Zeit
der beabsichtigten EheschlieBung, in einem lichten Zwischenraum be-
finde, und nicht entmiindigte Geisteskranke seien in lichten Zwischen-
rdumen in der Fahigkeit, eine giiltige Ehe zu schlieBen, durch das
Gesetz nicht beschrinkt. '
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Es ist natiirlich nicht sicher, ob sich gegebenenfalls das Gericht
diesen Ausfithrungen anschlieffen wiirde — es handelt sich dabei ja um
Fragen, die, wie spiter zu zeigen sein wird, auch in der wissenschaft-
lichen Literatur nicht tiberall in gleichem Sinne beantwortet werden —,
immerhin wire der Ausgang eines allfilligen Prozesses recht zweifel-
haft. Dal} so wichtige Fragen aber durch das Gesetz in eindeutiger
Weise geregelt und der Interpretationskunst moglichst entzogen sein
sollten, erscheint mir sehr wiinschenswert. In dem erwiahnten Falle
hatte die Diskussion einstweilen nur theoretisches Interesse, weil ich
durch meine medizinischen Griinde bei dem Vater des Madchens
mehr Eindruck zu erzielen vermochte als durch meine juristischen
Einwénde, so dall die Ehepline — vorlaufig wenigstens — zuriick-
gestellt wurden.

Ein recht baufiges Ereignis liegt folgendem Fall zugrunde: Ein
40jahriger Mann verlobt sich. Das Eheprojekt findet nicht die Zu-
stimmung der Angehérigen, besonders der Eltern, welche im Falle des
Eheschlusses mit Entfernung aus dem Geschaft und Beschrinkung des
Erbes auf den Pflichtteil drohen. Es beginnen nun langwierige Ver-
handlungen zwischen dem Brautigam und seinen Eltern, die nach
monatelangen Auseinandersetzungen schlieflich in die Fhe einwilligen.
Es sind bereits alle Vorbereitungen getroffen, das Aufgebot ist erfolgt,
da — wenige Tage vor der beabsichtigten EheschlieBung — bricht eine
manische Paralyse bei dem Briutigam aus. Die Ehe kann nun natiir-
lich nicht stattfinden und wird auch im Falle einer spiteren Remission
nicht leicht stattfinden kénnen, da auf Betreiben der Familie sofort das
Entmiindigungsverfahren eingeleitet wird, so dall einer allfilligen
spateren EheschlieBung erst die Aufhebung der Entmiindigung voraus-
gehen miiBte, die bei Paralytikern, iibrigens in Ubereinstimmung mit
der Anschauung der malgebendsten Psychiater, nicht leicht bewilligt
wird. Zu den Fallen von der Art des soeben erwéhnten soll spater
Stellung genommen werden; vorliufig sei nur darauf hingewiesen, daf}
es einen hochst unangenehmen Eindruck hervorruft, wenn man in der-
artigen Fallen beobachten muB, dal3 die Verwandten, welche dem Kranken
bis dahin ganz ferne gestanden sind, nun plétzlich, da Erbaussichten
-winken, grofle Teilnahme an den Tag zu legen beginnen, wihrend die-
jenige Person, welche sonst dem Kranken am nichsten stand, ganz
beiseite geschoben wird.

Die Fille, iiber welche im vorstehenden berichtet wurde, haben
mich zu einer eingehenderen Beschaftigung mit dem Eherecht der
Geisteskranken in Osterreich veranlaBt. Dabei ergab sich, daB das
osterreichische KEherecht auch vom psychiatrischen Standpunkte aus
als veraltet zu bezeichnen ist, weil seine Anwendung hinsichtlich der
Geisteskranken Entscheidungen hervorbringen muf, die dem modernen
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Rechtsempfinden widersprechen. Bei einem Vergleich mit den Be-
stimmungen des deutschen BGB. stellt sich heraus, daf} die Beziehungen
zwischen Geisteskranken und Ehe in Deutschland, zum Teil wenigstens,
vorteilhafter geregelt sind als bei uns. Den letzten AnstoB zu dieser
Arbeit aber gab die bei Durchsicht der Literatur gewonnene Erkenntnis,
daB in bezug auf das Eherecht der Geisteskranken in Osterreich von den
juristischen Autoren sehr verschiedene Meinungen vertreten werden;
diese Unklarheiten haben schlieflich dazu gefiihrt, daBl bei den psychi-
atrischen Autoren, welche sich mit diesen Fragen befallt haben, offen-
kundig unrichtige Behauptungen auftauchen.

Wenn ich, wie in meinen fritheren Arbeiten, auch diesmal iberall
die deutsche Gesetzgebung zum Vergleich heranziehe, so folge ich damit
nur dem heute allgemein bestehenden Wunsch, daB sich jede Gesetzes-
reform in Osterreich nach Tunlichkeit im Zeichen der Angleichung an
das deutsche Recht zu vollziehen habe.

II. Nichtigkeit der Ehe.

Der Unterschied zwischen Nichtigkeit und Anfechtbarkeit eines
Ehevertrages wird in der Denkschrift zum deutschen BGB. folgender-
maBen definiert: ,IJm allgemeinen tritt Nichtigkeit ein, wenn die Auf-
rechterhaltung der Ehe mit dem Wesen der Ehe und der offentlichen
Ordnung nicht vereinbar sein wiirde, Anfechtbarkeit, wenn es sich um
einen Mangel handelt, bei welchem wesentlich das Interesse des ver-
letzten Ehegatten dariiber entscheiden muB}, ob die Ehe bestehen bleiben
goll oder nicht.” Diese Unterscheidung gilt auch fiir das osterreichische
Eherecht. Von den Bestimmungen des ésterr. a. b. G., welche von den
Griinden handeln, aus welchen ein Ehevertrag fiir nichtig erklirt werden
kann, hat blof der § 48 psychiatrisches Interesse. § 48 bestimmt:
,,Rasende, Wahnsinnige, Blédsinnige und Unmiindige sind auBerstande,
einen giiltigen Ehevertrag zu errichten.«

Durch die neue Entmiindigungsordnung vom Jahre 1916 wurde
auch in Osterreich die sogenannte beschrinkte Entmiindigung eingefiihrt.
Volljahrige, die zwar nicht unfihig sind, ihre Angelegenheiten zu be-
sorgen, aber wegen Geisteskrankheit oder Geistesschwiche zur gehorigen
Besorgung ihrer Angelegenheiten eines Beistandes bediirfen, ferner Per-
sonen, die wegen gewohnheitsmaBigen Milbrauches von Alkohol oder
von Nervengiften sich oder ihre Familie der Gefahr des Notstandes
preisgeben oder die Sicherheit anderer gefihrden oder eines Beistandes
zur gehorigen Besorgung ihrer Angelegenheiten bediirfen, konnen be-
schrinkt entmiindigt werden. (§ 1, Abs.2 und § 2, Abs. 2 der Ent-
miindigungsordnung.) Die wegen Geisteskrankheit oder Geistesschwiche
beschrinkt Entmiindigten kénnen nur mit Einwilligung des Beistandes
und des Gerichts heiraten, die wegen Millbrauch von Alkohol oder
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anderen Nervengiften beschrinkt Entmiindigten hingegen sind in ihrer
Ehefahigkeit gesetzlich nicht beschrinkt.

Genau genommen ist der vorhin zitierte § 48 des 6sterreichischen
a. b. G. iberfliissig, denn eine von einem Unmiindigen oder von einem
Geisteskranken geschlossene Ehe wire auch auf Grund der §§ 865 und
869 des a. b. G. nichtig. Im § 865 heillt es, daB derjenige, der den Ge-
brauch der Vernunft nicht hat, unfihig ist, ein Versprechen zu machen
oder es anzunehmen, und im § 869 wird zur Rechtgiiltigkeit eines Ver-
trages verlangt, daf die Einwilligung in den Vertrag frei und ernstlich
erklart werden muf.

Durch die im § 48 nebeneinander angefithrten Ausdriicke ,,Rasende,
Wahnsinnige und Blodsinnige soll wohl ausgedriickt werden, da8 es
nicht auf die Art der geistigen Stérung oder Schwiche ankommt, sondern
daB jede Form geistiger Storung oder Schwiche hier gemeint ist, sofern
sie, wie aus den gewdhlten Bezeichnungen hervorgeht, einen erheblichen
Grad erreicht.

Dieser Grad wird im § 48 nicht niher bestimmt; die enge textliche
Anlehnung des § 48 an den § 21 des a. b. G. 148t aber erkennen, daf} -
der Gesetzgeber im § 48 an dieselben Personen gedacht hat wie im § 21.
§ 21 des a. b. G. zédhlt die Hindernisse auf, durch welche die Fahigkeit,
seine Angelegenheiten gehorig zu besorgen, aufgehoben oder beschrinkt
wird. Dies ist u. a. der Fall bei ,,Rasenden, Wahnsinnigen oder Blod-
sinnigen, welche des Gebrauchs ihrer Vernunft entweder ginzlich be-
raubt oder wenigstens unvermogend sind, die Folgen ihrer Handlungen
einzusehen.‘

Dag Schwergewicht wird demnach auf die intellektuelle Leistungs-
fahigkeit gelegt, was den psychiatrischen Ansichten der Zeit entspricht,
in welchen unser a. b. G. entstand. Wie Bumke bemerkt, liegt hier eine
Reminiszenz an die frither ganz allgemein verbreitete und auch heute
noch haufig vorhandene Laienmeinung vor, die den Begriff der Geistes-
krankheit in den Storungen des Intellektes aufgehen lagsen will. Trotz-
dem ist der Paragraph auch heute noch brauchbar, denn es kommt,
wie alle Autoren, die sich mit diesem Gegenstand beschaftigt haben,
hervorheben, nicht auf die Vernunft an sich, sondern auf den Gebrauch
der Vernunft an. Ein manischer Kranker z. B. braucht intellektuell
nicht geschadigt zu sein, im Qebrauch der Vernunft aber ist er sicherlich
sehr behindert. Wird § 21 in dieser dem Wortlaut und Sinn des Ge-
setzes entsprechenden Weise aufgefallt, so lassen sich bei seiner Anwen-
dung alle unerwiinschten Konsequenzen vermeiden.

Auch § 48 ist trotz seiner veralteten Bezeichnungen im groflen und
ganzen brauchbar geblieben. Natiirlich gibt es Grenzfille der Ehe-
fahigkeit, in denen verschiedene Richter, also auch verschiedene In-
stanzen, zu divergierenden Urteilen gelangen konnen; das wird aber
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keine Anderung des Paragraphen zu verhindern vermégen. Im all-
gemeinen werden sich Schwierigkeiten bei der Anwendung des § 48
dann vermeiden lassen, wenn man annimmt, dal} jenes MaB3 geistiger
Storung oder Schwiche, welches die Fahigkeit zur gehérigen Besorgung
der eigenen Angelegenheiten aufhebt oder doch wesentlich einschrinkt,
Unfahigkeit zur EheschlieBung im Sinne des § 48 bedingt. Erheblichere
Schwierigkeiten in der Anwendung des § 48 scheinen sich, wie aus der
Literatur und den oberstgerichtlichen Entscheidungen hervorgeht, nur
beziiglich der von nicht entmiindigten Geisteskranken in den sogenannten
luciden Intervallen geschlossenen Ehen ergeben zu haben. Die Rechts-
giltigkeit solcher Ehen wird von den Autoren verschieden beurteilt.
Stubenrauch, einer der malgebendsten Kommentatoren des oster-
reichischen a. b. G. meint S. 138: ,,Aber auch wenn keine Wahn- oder
Blodsinnserklarung stattgefunden hétte, kann der Vernunftlose selbst
wihrend eines sogenannten lichten Zwischenraumes keinen Ehevertrag
eingehen, wofiir auch die Riicksicht auf den anderen Eheteil, wenn er von
der vorhandenen Geisteskrankheit keine Kenntnis hatte, zu sprechen
scheint.” Diese Ansicht Stubenrauchs deckt sich nicht mit seiner auf
Seite 78 wiedergegebenen Ansicht. Dort heilit es: ,,Inlichten Zwischen-
raumen ist ein sonst Geisteskranker im allgemeinen handlungsfahig, weil
er eben in diesem Zeitpunkte den Vernunftgebrauch besitzt¢ Diese Regel
gilt aber nur dann, wenn die gerichtliche Kuratelverhingung noch nicht
stattgefunden hat oder die Kuratel bereits aufgehoben ist.” Wenn
Stubenrauch diesen Standpunkt beim Ehevertrag verlait, so leitet ihn
dabei, wie aus seinen eigenen begriindenden Worten hervorgeht, die
Riicksichtnahme auf den anderen Eheteil. Diese Riicksichtnahme wire
gewil sehr wiinschenswert, und Stubenrauchs Ausfilhrungen zeigen, dafl
dieser Wunsch auch in juristischen Kreisen besteht, trotzdem muf
erklart werden, dall aus dem Wortlaut des § 48 gewill nicht gefolgert
werden kann, daBl dem Gesetzgeber hier irgendeine Riicksichtnahme
auf den anderen Eheteil vorschwebte. Stubenrauch vermag sich auch
bloB auf Nippel zu berufen, der seine Ansicht teilt, wihrend Dolliner,
Windwarter, Ellinger und Rittner der Ansicht sind, daf der nicht gericht-
lich unter Kuratel gestellte, periodisch Wahnsinnige in lichten Zwischen-
raumen Vertrags- und daher auch ehefahig ist, weil im Zeitpunkt des
lichten Zwischenraumes kein rechtlicher Grund zur Annahme seiner
Handlungsunfahigkeit vorliegt. Auch Pfaff-Krainz erklaren, allerdings
auf Grund einer anderen juristischen Argumentation, die von nicht
unter Kuratel stehenden Geisteskranken wihrend der luciden Intervalle
geschlossenen Ehen fir giiltig. Solche Ehen sind auch nach dem kano-
nischen Recht zuléssig. Am weitesten der Ansicht Stubenrauchs ent-
gegengesetzt ist die Meinung von Kirchstetter; dieser Autor halt eine
Ehe, die von einem Geisteskranken wihrend eines lichten Zwischen-
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raumes geschlossen wird, selbst dann fiir giiltig, wenn der betreffende
Kranke unter Kuratel steht. Kirchstetter ist namlich der Anschauung,
daB selbst dann, wenn der Geisteskranke unter Kuratel steht, die Hand-
lungsfahigkeit desselben in lichten Zwischenrdumen aufrecht besteht.
Denn der Kurator habe nur den Mangel der natiirlichen Handlungs-
fahigkeit zu ersetzen; wenn also diese vorhanden sei, habe der Kurator
nichts zu tun. Gleicher Ansicht war iibrigens auch v. Krafft-Ebing; er
hatte gemeint: ,,Das Osterreichische Gesetzbuch enthilt keine ausdriick-
liche Verfiigung wegen des luziden Intervalls. Da die Dispositions-
unfahigkeit wegen Wahnsinns und Blodsinns durch die Krankheit und
nicht durch die etwaige Kuratel bedingt ist, so steht kein Grund ent-
gegen, eine Handlungsfahigkeit im Zustande des luziden Intervalls an-
zunehmen ; aber dieses mubB als zur Zeit des Aktes tatsichlich vorhanden,
erwiesen sein. KEs ist dabei gleichgiiltig, ob der fraglich Dispositions-
fahige schon unter Kuratel stand oder nicht.“ Diese Anschauung wird
von allen Autoren mit Ausnahme Kirchstetters abgelehnt. Bumke hebt
mit Recht hervor, daf die Existenz entmiindigter und doch nach Um-
stinden handlungsfihiger Personen die Sicherheit des Rechtsverkehrs
nicht unerheblich gefahrden miilfite. Die Rechtsprechung lehnt auch
Kirchstetters und v. Krafft-Ebings Standpunkt durchaus ab. Nach Wien
ist in Osterreich ,,der wegen Geisteskrankheit Entmiindigte schlechthin,
also auch in lichten Zwischenrdumen und auch nach wiedererlangter
geistiger Gesundheit, insolange vertragsunfahig (mithin auch eheunfihig,
Anm. d. Verf.), als die Kuratel nicht behoben ist.*

Der Beweis dafiir, dafl eine von einem Entmiindigten geschlossene
Ehe unter allen Umstinden, also selbst dann, wenn sie wihrend eines
luziden Intervalls geschlossen wurde, ungiltig ist, geht daraus hervor,
dal} der Gesetzgeber die beiden Fille, in welchen er ausnahmsweise eine
rechtliche Handlungsfahigkeit Entmiindigter wahrend der luziden Inter-
valle zulassen wollte, ausdriicklich hervorgehoben hat. Diese beiden
Ausnahmen beziehen sich auf die Fahigkeit zur Testamentserrichtung
(§ 567) und die Schadenersatzpflicht (§ 1310). Da der Gesetzgeber es
unterlassen hat, hinsichtlich der Ehefihigkeit cine dhnliche Ausnahme-
bestimmung zu schaffen, so ergibt sich daraus, daB Kirchstetters Ansicht
unrichtig ist. Meines Erachtens a6t tibrigens schon der Wortlaut des
§ 48 gar keinen Zweifel dariiber zu, daBl Unmiindige (und dazu gehéren
doch auch die voll Entmiindigten) derzeit in Osterreich unter allen
Umstanden eheunfihig sind.

Ich habe schon vorhin darauf hingewiesen, dafl Stubenrauck und
Nippel den Standpunkt vertreten, dafBl auch nicht entmiindigte
Geisteskranke in lichten Zwischenriumen eheunfihig sind. Dieser, wie
ich glaube, unrichtigen Meinung hat sich auch Wien angeschlossen,
Nach Bumlke ,illustriert die Kontroverse in sehr deutlicher Weise die

Z. f. d. ges. gerichtl. Medizin, Bd. 5. 19
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innere Halt- und Wertlosigkeit des ganzen Begriffes der Lucida inter-
valla®. Dieser Begriff ist durch die recht unerfreulichen Diskussionen,
die er hervorgebracht hat, in der modernen Psychiatrie tatsichlich in
MiBkredit geraten. Trotzdem kann man meines Krachtens auf diesen
Begriff nicht vollig verzichten. Bekanntlich wird der Begriff vom
deutschen BGB. nicht anerkannt. Dies fiihrt aber zu dem Ubelstand,
daB ein Kranker, der an periodischem Irresein leidet und wegen Geistes-
krankheit entmiindigt wurde, auch in den Zwischenrdumen zwischen
den einzelnen Phasen seiner Erkrankung nicht testieren kann, obwohl
ein iberzeugender Grund fiir diese Beschrankung nicht zu erblicken ist;
darin liegt eine Harte, welche das Osterreichische a. b. G. in § 567 sehr
glicklich vermeidet, indem es dort festsetzt, daB sogar Entmiindigte
rechtsgiiltig testieren kénnen, wenn bewiesen wird, ,,dafl der Erblasser,
welcher den Gebrauch des Verstandes verloren hatte, zur Zeit der
letzten Anordnung bei voller Besonnenheit gewesen sei’.

Nach dem osterreichischen Eherecht dagegen ist die Frage der
luziden Intervalle folgendermafBlen zu beurteilen: Wenn jemand wegen
Geisteskrankheit oder Geistesschwiache voll entmiindigt ist, dann kann
er unter gar keinen Umstidnden, also auch nicht in dem luziden Intervali,
eine giltige Ehe schliefen, ein wegen Geisteskrankheit oder Geistes-
schwiche beschrinkt Entmiindigter bedarf auch im luziden Intervall
der Zustimmung des Vormundes und des Pflegschaftsgerichtes zur
EheschlieBung; nicht entmiindigte Personen aber, die an einer perio-
dischen Geistesstorung leiden, konnen in den Zwischenrdumen zwischen
den einzelnen Phasen ihrer Erkrankung eine Ehe rechtsgiiltig eingehen;
das bloB voriibergehende Zuriicktreten der Erscheinungen einer Psychose
hingegen ist nach den Auffassungen der modernen Psychiatrie nicht
als luzides Intervall zu beurteilen. ‘

So selbstverstindlich diese Dinge auch dem Psychiater erscheinen
miissen, so zeigt doch die von namhaften Juristen dariiber abgefiihrte
Diskussion, dafl Zweifel moglich sind. Es wire gewill nicht unmdoglich,
dem § 48 eine Fassung zu geben, die alle Zweifel beseitigen und der
unfruchtbaren Kontroverse iiber die luziden Intervalle — wenigstens
im osterreichischen Eherecht — ein Ende bereiten wiirde. Noch ein
zweiter Grund spricht fiir eine Umarbeitung des § 48. Durch die neue
Entmiindigungsordnung vom Jahre 1916, welche die beschrinkte Ge-
schaftsfahigkeit auch in Osterreich eingefithrt hat, wird bestimmt, da8
Personen, welche wegen Geisteskrankheit oder Geistesschwiche be-
schrankt entmiindigt wurden, nur mit Zustimmung des Beistandes und
des Gerichtes heiraten koénnen. Unter diesen Menschen wird es gewil
auch solche geben, welche an einer wahnbildenden Psychose leiden, die
also als wahnsinnig bezeichnet werden miissen. Nach dem Wortlaut
des § 48 konnen solche Personen unter gar keinen Umsténden eine Ehe
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abschlieflen, nach der Entmiindigungsordnung dagegen ist ihnen die
Ehe unter der erwahnten Voraussetzung gestattet. Darin liegt aber ein
textlicher Widerspruch.

Eine Reform des § 48 hat zur Voraussetzung, daf} der Kreis der Per-
sonen, welchen die Ehefahigkeit gesetzlich abzusprechen ist, genau be-
stimmt werde. Meiner Anschauung nach sollen durch das Gesetz die-
jenigen an der Eingehung der Ehe verhindert werden, die infolge von
Geisteskrankheit, Geistesschwiche oder BewuBtseinstriibung im Zeit-
punkt des beabsichtigten Eheschlusses auBlerstande sind, das Wesen
des Ehevertrags und seine Folgen einzusehen oder dieser Einsicht gemaf
zu handeln. Nach § 869 muf} die Einwilligung in einen Vertrag frei
und ernstlich sein. Voraussetzung fiir eine solche Einwilligung ist, daf
der VertragschlieBende den Inhalt des Vertrages erfalt und seine recht-
lichen Folgen erkennt. Die verstandesm#fige Eingicht allein geniigt
aber nicht; der Vertragschliefende mul3 auch imstande sein, dieser Ein-
sicht gem#f zu handeln; wenn er durch eine dauernde oder voriber-
gehende geistige Storung oder Schwiche daran gehindert wird, so kann
von einer freien und ernstlichen Einwillignng nicht gesprochen werden.
MafBgebend ist die geistige Verfassung des VertragschlieBenden zur Zeit
des Vertragsabschlusses. Die Fassung ,,das Wesen des Ehevertrages und
seine Folgen einzusehen’ verdient gegeniiber der in § 21 enthaltenen
Formel ,,die Folgen ihrer Handlungen einzusehen den Vorzug. Denn
auBerstande, die Folgen aller seiner Handlungen einzusehen, ist doch
nur ein auf der tiefsten Stufe der geistigen Entwicklung stehender Idiot.
Solche Menschen kommen als Vertragschlieende wohl iiberhaupt nicht
in Betracht. Bei den im § 21 gemeinten Personen handelt sich es also
um Menschen, die bei einzelnen ihrer Handlungen die Folgen einzusehen
vermogen, bei anderen wieder nicht. Wiirde es im § 48 also heiflen ,,die
Folgen ihrer Handlungen einzusehen®, so mifite die Frage entstehen,
welche Handlungen hier gemeint sind. Ein leicht Schwachsinniger
kann sehr wohl imstande sein, einfache rechtliche Verhaltnisse zu iiber-
blicken, also beispielsweise einen Arbeitsvertrag abzuschliefen (ein
Recht, das die neue Entmiindigungsordnung sogar dem beschrankt
Entmiindigten zugesteht; vgl. hierzu § 246 des a. b. G.), wahrend er
eine komplizierte geschéftliche Transaktion nicht mehr zu begreifen
vermag. Die Vertragsfahigkeit kann also bei nicht Entmiindigten
immer nur im Hinblick auf den konkreten Vertrag beurteilt werden.

Es wiirde sich demnach fiir den § 48 folgende Fassung empfehlen:

,»Unfshig, einen giltigen Ehevertrag abzuschliefen, sind diejenigen,
welche infolge von Geisteskrankheit, Geistesschwiche odér Bewufitseins-
tritbung im Zeitpunkt des beabsichtigten Eheschlusses auferstande
sind, das Wesen des Ehevertrages und seine Folgen einzusehen oder

dieser Einsicht gem#fi zu handeln.*
19%
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Es unterliegt keinem Zweifel, daf3 die Fahigkeit, das Wesen des
Ehevertrages und seine Folgen einzusehen, sowie dieser Einsicht gemi
zu handlen, auch bei recht schweren Formen geistiger Erkrankung
erhalten bleiben kann, zum Beispiel bei der Paranoia. Trotzdem ist ein
Paranoiker in der Regel zur Fithrung einer Ehe ungeeignet; durch seine
Erkrankung wird die Erreichung der in § 44 des a. b. (. angefiihrten
Zwecke der Ehe unmoéglich gemacht oder doch wesentlich erschwert.
Auch ein initialer Paralytiker kann noch imstande sein, das Wesen des
Ehevertrages und seine Folgen einzusehen, sowie dieser Einsicht gemal
zu handeln; die Moglichkeit, die gesetzlichen Zwecke der Ehe zu er-
reichen, ist hier aber erst recht nicht gegeben. Eine Aufnahme dieser
Fille in den § 48 ist aber unnétig, denn es handelt sich hier im wesent-
lichen um eine Verletzung der Interessen des anderen Ehegatten, und
diese Interessen koénnen durch entsprechende Bestimmungen iiber die
Anfechtbarkeit der Ehe, von denen spater gesprochen werden soll, hin-
reichend geschiitzt werden, vorausgesetzt, dafl der andere Ehegatte
diesen Schutz verdient (was nur dort der Fall ist, wo er von der geistigen
Stérung zur Zeit der EheschlieBung nichts wulite oder doch wenigstens
tiber die Tragweite dieser Storung nicht unterrichtet war) und diesen
Schutz auch tatséchlich beansprucht, was wohl auch bei ausgesprochener
Erkrankung des anderen Gatten keineswegs immer der Fall sein wird.

Die vorgeschlagene enge Fassung des § 48 bringt auch den Vorteil,
daBl dadurch die Schwierigkeiten vermieden werden, welche sich heute,
besonders im deutschen Recht, in Fallen von der Art des nachfolgenden
von Hiibner mitgeteilten Falles ergeben: ,,Der 40jiahrige Ingenieur v. X.
hatte mit der Probierdame Y. ein mehrere Jahre bestehendes Verhaltnis.
Im Jahre 1911 zeigten sich bei ihm die ersten Zeichen der Gehirner-
weichung. Die Y. pflegte ihn. Er heiratete sie. Infolgedessen gab die Y.
ihre Stelle ganz auf und widmete sich in aufopferndster Weise der
Pflege ihres inzwischen mehr und mehr verblédenden und dauernd un-
sauberen Gatten. v. X. wurde auch entmiindigt. Trotz der vielen Arbeit,
die die Y. gehabt hatte, wollte der Vormund die Ehe gemaf § 1325 BGB.
fiir nichtig erklsren lassen, weil die Familie nicht wiinschte, daB} die
ehemalige Probierdame den alten Namen fortfithren und das kleine
Vermogen erhalten sollte. Mit Riicksicht darauf, daB die Y. eine an-
standige Frau war und sich bei der Pflege ihres Mannes direkt krank
gemacht hatte, gelang es mir, die Familie davon zu iiberzeugen, dafl
sie mit einer so spéten Anfechtung der Ebe ein Unrecht begehen wiirde.

Hétten in diesem Falle die Verwandten nicht nachgegeben, so ware
die Ehe, wie Hiibner meint, nach dem geltenden deutschen Recht fiir
ungiiltig erklart worden, weil der Gatte zur Zeit des Eheschlusses nicht
geschaftsfahig war. Das Ergebnis wire gewesen, dafl der Patient die
durch die Ehe gewonnene Moglichkeit, bei sorgfiltigster Pflege auler-
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halb der Anstalt leben zu koénnen, eingebiift hitte; die Frau aber,
welche sich, wie Hilbner mitteilt, bei der Pflege des Kranken korperlich
und seelisch vollstindig aufgeopfert hatte, wire vollkommen rechtlos
dagestanden. Dieser Fall Hiibners, welcher die in der Einleitung mit-
geteilten eigenen Frfahrungen bestatigt, rechtfertigt den in der Frage
des § 48 eingenommenen Standpunkt. Diesem gemdf wird die Be-
urteilung im Einzelfalle wohl immer von der Art der eingegangenen
Ehe abhangig. Der Ingenieur, der die Frau, welche sich fir ihn korper-
lich und seelisch aufgeopfert hat, heiratete, um ihr zum Dank fir ihre
hingebungsvolle Pflege seinen Namen und sein Vermégen zu iibertragen,
bewies durch diese Handlung geradezu, dall er zu einer verstindigen
Wiirdigung des Wesens der Ehe noch fihig war. Nach der vorgeschla-
genen Fassung des § 48 wire seine Ehe demnach giiltig. Hatte er da-
gegen diese Frau im Stich gelassen und eine fliichtige Straflenbekannt-
schaft geheiratet, wie dies bei beginnender Paralyse ja oft genug vor-
kommt, dann hatte er durch diese Wahl dargetan, dall er zu einer ver-
stindigen Wiirdigung des Wesens der Ehe nicht mehr die hinreichende
Einsicht besal3; in diesem Falle wire die Ehe nach der vorgeschlagenen
Fassung des § 48 fiir ungiiltig zu erklaren. Bemerkt sei, dafl auch die gegen-
wirtige Fassung des § 48 des Osterreichischen a. b. G. eine elastischere,
den besonderen Umstanden des Falles angepalitere Art der Beurteilung
gestattet, als das deutsche BGB. In dem von Hiibner mitgeteilten Falle
hiatten bel uns die Sachverstindigen ausfithren kénnen, dal} trotz der
hestehenden Geistesstérung die Voraussetzungen des § 48 noch nicht
gegeben sind, da aus der Wahl der Ausdriicke ,,Rasende, Wahnsinnige,
Blodsinnige®* hervorgeht, dai der Gesetzgeber hier ein sehr erhebliches
MaB geistiger Stérung gemeint hat, welches, wie gerade die verniinftige
Wahl der Ehegattin zeigt, bei dem Ingenieur im Zeitpunkt der Ehe-
schlieBung noch nicht vorhanden war. In solchen Fillen ist es aller-
dings nicht moglich, vorauszusagen, ob sich das Gericht den Ausfiih-
rungen der Sachverstindigen anschliefen wird; die vorgeschlagene
Fassung des § 48 wiirde auch hier zu einer gleichmé8igeren Beurteilung
der Falle und damit zu einer groBeren Rechtssicherheit fithren.
Unter den Personen, die eine giiltige Ehe nicht einzugehen ver-
mogen, zahlt § 48 des a. b. G. u. a. auch die Unmiindigen auf; zu diesen
gehoren auch die voll Entmiindigten. Im allgemeinen wird man ja
sagen miissen, dall von einem Menschen, der unfihig ist, seine An-
gelegenheiten selbst zu besorgen, nicht erwartet werden kann, daf er
imstande sein wird, einem zweiten Menschen Beistand zu leisten oder
Kinder zu erziehen:; solche Menschen sind demnach nicht imstande,
jene Aufgaben zu erfiillen, welche das Gesetz im § 44 des a. b. G. als
Zwecke der Ehe bezeichnet. Trotzdem gibt es Fille, wo die Ehe-
schlieBung auch seitens solcher Personen als wiinschenswert bezeichnet
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werden muB. Dies ist besonders dort der Fall, wo die EheschlieBung
die Ausfithrung eines schon vor der Erkrankung gefafiten Entschlusses.
darstellt, wo es sich um die Legitimierung oft vieljahriger Bezichungen
handelt, namentlich aber dort, wo Kinder aus der Verbindung hervor-
gegangen sind. Durch eine solche EheschlieBung kénnen der Lebens-
gefdhrtin und den Kindern, von den gesellschaftlichen Vorteilen ganz
abgesehen, auch wichtige vermogensrechtliche Vorteile wie Pensions-
und Erbanspriiche zugewendet werden, auf welche bis dahin nur ein
moralischer, aber kein gesetzlicher Anspruch vorlag. (Zum Teil hat die
osterreichische Gesetzgebung sich in den letzten Jahren ohnedies be-
miiht, einigen besonderen krassen Ungerechtigkeiten, die in dieser Hin-
sicht bestanden, ein Ende zu bereiten.) Es kann also gewiB nicht be-
zweifelt werden, daf darin, daB voll entmiindigte Personen derzeit
unter gar keinen Umsténden eine Ehe eingehen kénnen, eine Hirte
gelegen ist, und daB es im Interesse der Vermeidung sozialer Un-
gerechtigkeiten wiinschenswert wire, auch den voll Entmiindigten
unter Umsténden die Ehe zu gestatten, natiirlich nur in den erwihnten
Ausnahmefillen und nur mit Zustimmung des Gerichts. Diese Forde-
rung wurde in dem Gutachten des osterreichischen obersten Sanitats-
rates vom 19. X. 1907 von dem Referenten Wagner v. Jauregg auf-
gestellt; leider wurde ihr von den Juristen bei der Fassung der neuen
Entmiindigungsordnung nicht Rechnung getragen.

Aus den angefithrten Griinden Wagners v. Jauregg ergibt sich, da
die Erwihnung der Unmiindigen im § 48 unterbleiben sollte; hinsicht-
lich des zur EheschlieBung erforderlichen Alters kénnte eine besondere
Bestimmung nach der Art des § 1303 des deutschen BGB. geschaffen
werden; die Ehefdahigkeit der Entmiindigten aber wire gleichfalls in
einem eigenen Paragraphen zu regeln, worauf ich spiter zuriickkommen
werde.

Auf einen Unterschied zwischen dem deutschen und 6sterreichischen
Gesetz sei noch kurz hingewiesen. Im § 1325, Abs. 2, des deutschen
BGB. heifit es: ,Die Ehe ist von Anfang an als giiltig anzusehen,
wenn der Ehegatte sie nach dem Wegfalle der Geschaftsunfihigkeit,
der BewulBitlosigkeit oder der Stérung der Geistestitigkeit bestitigt,
bevor sie fiir nichtig erklart oder aufgelost worden ist. Die Bestitigung
bedarf nicht der fiir die Ehe vorgeschriebenen Form.* Die Juristen
sprechen in einem solchen Falle von einer Heilung des Nichtigkeits-
grundes. Die psychiatrische Kritik hat die Bestimmung des § 1325,
Abs. 2, auf Grund der damit gemachten Erfahrungen gebilligt. In
Osterreich besteht keine dem § 1325 Abs. 2 analoge Bestimmung;
sie wiirde sich aber empfehlen, da es in solchen Fillen, wie der Motiven-
bericht zum deutschen BGB. ausfiihrt, sowohl im 6ffentlichen Interesse,
wie im Interesse der unmittelbar Beteiligten gelegen ist, die Aufrecht-
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erhaltung der Ehe zu ermoglichen, weshalb das Prinzip der Unheilbar-
keit der Nichtigkeit hier durchbrochen wird.

Die Ehefahigkeit der beschrinkt Entmiindigten wird, wie bereits
erwahnt wurde, in Osterreich durch die neue Entmiindigungsordnung
vom Jahre 1916 in der Weise geregelt, dafi die wegen Geisteskrankheit
oder Geistesschwiche beschrinkt Entmiindigten nur mit Zustimmung
des Vormundes und des Gerichtes heiraten konnen, wihrend die wegen
Trunksucht oder MiBbrauches von Nervengiften beschriankt Ent-
miindigten in ihrer Ehefdhigkeit unbehindert sind. Das deutsche Recht
kennt diesen Unterschied nicht; die Ehefahigkeit der beschrankt Ent-
miindigten wird ohne Riicksicht auf den Grund der Entmiindigung
durch den § 1304 des BGB. geregelt, welcher folgenden Wortlaut hat:

,»Wer in der Geschaftsfahigkeit beschrankt ist, bedarf zur Eingehung
einer Ehe der Einwilligung seines gesetzlichen Vertreters. )

Ist der gesetzliche Vertreter ein Vormund, so kann die Einwilligung,
wenn sie von ihm verweigert wird, auf Antrag des Miindels durch das
Vormundschaftsgericht ersetzt werdent Das Vormundschaftsgericht hat
die Einwilligung zu ersetzen, wenn die Eingehung der Ehe im Interesse
des Miindels liegt.”

Der Standpunkt, den die psychiatrische Kritik gegeniiber den Ehen
der beschrinkt Entmiindigten einnimmt, ist folgender: Alle Autoren
stimmen darin tiberein, dall Ehen beschrankt Entmiindigter, schon im
Hinblick auf die Nachkommenschaft, besser unterbleiben; nur der Grad
der ablehnenden Haltung ist bei den einzelnen Autoren ein verschiedener.
Wahrend von Krafft-Ebing in seinem vor Ausarbeitung des ersten Ent-
wurfes der neuen Osterreichischen Entmiindigungsordnung erstatteten
Gutachten geraten wurde, den beschrankt Entmiindigten die Ehe-
fahigkeit nicht zuzuerkennen, empfahl spater der oberste Sanititsrat
in dem bereits zitierten Gutachten vom 19. X. 1907 in jenen Fallen,
in denen durch die Eheschliefung die Korrektur eines sozialen Un-
rechtes herbeigefithrt werden soll (also auch nur ausnahmsweise, Anm.
des Verf.) den Entmiindigten die Eingehung einer Ehe zu gestatten,
jedoch nur mit Zustimmung des Gerichts. Die kaiserliche Verordnung,
mittels der die neue Entmiindigungsordnung vom Jahre 1916 erlassen
wurde, gestattet den beschrankt Entmiindigten unter gewissen Vor-
aussetzungen die Ehe, weil, wie die Erliuterungen zu dieser Entmiindi-
gungsordnung ausfiithren, ,,unter besonderen Umstédnden gegen die Ehe
keine stichhaltigen Griinde gegeben sein mogen, dagegen manches fiir
die Einwilligung zur Ehe sprechen kann. Méglicherweise ist wegen der
Eigenart oder des Grades der Krankheit oder Geistesschwiche oder
wegen des Alters der in Betracht kommenden Personen oder aus anderen
Griinden die Besorgnis ausgeschlossen, daf erblich belastete Kinder
noch aus dieser Ehe hervorgehen werden, andererseits kann eine Ehe oft
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sehr ginstig auf das Befinden des Kranken einwirken, vielleicht einem
langst noch im Zustande der Gesundheit gefallten Entschlusse ent-
sprechen oder auch nur dazu dienen, die bereits vorhandenen Nach-
kommen zu legitimieren.” Dal} der Gesetzgeber hier nur an Ausnahme-
falle gedacht hat, geht aus einer anderen Stelle der Erlauterungen zur
Entmiindigungsordnung deutlich hervor. Dort heifit es: ,,Jedenfalls ist
bei der Erteilung der Ehebewilligung besondere Umsicht und Vorsicht
am Platze. Es wird daher stets die Einwilligung des Beistandes und
des Gerichtes gefordert, selbst wenn der eheliche Vater zum Beistand
bestellt wurde.* Die gute Absicht dieser Bestimmung geht in der Praxis
leider nicht immer in Erfillung. Beabsichtigt war, EheschlieBungen
beschrankt Entmiindigter dort zuzulassen, wo durch die Ehe ein soziales
Unrecht korrigiert werden soll, also insbesondere in den Fillen, wo der
Kranke seine Lebensgefahrtin heiraten oder uneheliche Kinder legi-
timieren will. Nun wird hiufig der Vater des Kranken, ein Bruder
oder ein anderer naher Verwandter zum Beistand bestellt; diesen Ver-
wandten fehlt aber sehr hiufig die in der Frage des Ehekonsenses not-
wendige Objektivitat; handelt es sieh doch dabei haufig um Verbin-
dungen, die seit vielen Jahren der Familie des Kranken ein Dorn im
Auge gewesen waren. Die Zuldssigkeit der Ehe hier von der Einsicht
und dem Gerechtigkeitsgefilhl des Beistandes abhingig zu machen,
heifit die gute Absicht des Gesetzes ins Gegenteil verkehren. Zu einer
objektiven Entscheidung ist daher nur das Pflegschaftsgericht berufen.
Allerdings sollte das Pflegschaftsgericht seine Entscheidung immer nur
nach Anhorung des Beistandes treffen diirfen, da das Gericht aus eigenem
zu wenig Kenntnis von den Lebensverhiltnissen der Entmiindigten
besitzt. Nach dem deutschen BGB. steht den Entmiindigten das Recht
zu, sich ans Vormundschaftsgericht zu wenden, falls der Vormund die
Einwilligung zur Ehe verweigert hat; nach dem, was vorhin ausgefiihrt
worden ist, liegt in dieser Rekursmoglichkeit ein Vorteil. Dagegen hat
das Gericht nach dem deutschen BGB. keinen Einflufl in jenen Féllen,
in denen der Vormund den Ehekonsens gibt. Man wird aber nicht
behaupten kénnen, dafl die Mehrzahl der Vormiinder die notige Ein-
sicht und Unparteilichkeit in der Frage des Ehekonsenses besitzt.
Sehen wir doch sogar in Osterreich, wo die EheschlieBung beschriinkt
Entmiindigter nur mit gerichtlicher Zustimmung erfolgen darf, dal von
gerichtswegen der Ehekonsens an Personen erteilt wird, die fiir eine
Ehe ganz und gar nicht in Betracht kommen. Der Sinn des Gesetzes
war, bestimmte soziale Ungerechtigkeiten zu beseitigen, nicht aber
allen Arten von Schwachsinnigen die Ehe zu ermdglichen. Die Praxis
der Gerichte, die unangebrachte Liberalitit, mit der die Heiratsbhewilli-
gungen an beschrinkt Entmiindigte erteilt werden, zeigt, dafl die Ge-
richte den Sinn des Gesetzes, der dahin geht, Hiarten, die sich in Aus-
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nahmefillen ergeben koénnen, zu vermeiden, nicht befolgen. Ja, die
Verfasser der Entmiindigungsordnung selbst haben einen grofien Fehler
dadurch begangen, daB sie die Ehefahigkeit der wegen Trunksucht
Entmiindigten nicht beschrankten. Wer es in der Trunksucht so weit
gebracht hat, dalB seine Entmindigung ausgesprochen werden muB,
ist fiir eine Ehe durchaus ungeeignet: die Erfahrungen, welche man
in der psychiatrischen Klinik mit solchen Ehen téglich macht, sind
sehr betritbend. Auch die Ansicht mancher Arzte, welche gar meinen,
die Trunksucht durch die Ehe heilen zu konnen, ist, wie die psychia-
trische Klinik eindringlich lehrt, unzutreffend. Hiibner schreibt, die
Eingehung der Ehe konne fir Alkoholiker dann von Vorteil sein, wenn
sie eine energische, ruhige und verstandnisvolle Frau bekommen. Kine
solche ist unter anderem imstande, ihn sozial zu halten. Die Beschéafti-
gung mit dem leider recht groflen Trinkermaterial der Wiener psychia-
trischen Klinik veranlafit mich zu einer wesentlich skeptischeren Be-
urteilung der Aussichten solcher Ehen. Ich habe keinen Trinker ge-
funden, der durch die Ehe geheilt worden wére; wohl aber habe ich
viele Frauen kennen gelernt, die einen Trinker in der Ehe zu bessern
versuchten und dabei seelisch und korperlich zu Grunde gingen, ganz
zu schweigen von der bedauernswerten Nachkommenschaft aus solchen
Ehen. Ich mufl mich hier Schultze vollig anschlieen, wenn er sagt:
,,Die Ehe als Heilmittel bei Trunksucht zu empfehlen, ist unvorsichtig,
ja leichtfertig.” Und an anderer Stelle schreibt derselbe Autor: ,,Denkt
das Midchen iiberhaupt an Alkoholismus, so anterschéitzt es ihn oft
dank der allgemeinen Unkenntnis der Gefahren, die der Alkoholmif3-
brauch mit sich bringt. Ja, die Braut verspricht sich sogar noch thera-
peutische Erfolge von der Ehe. Nach meinen Erfahrungen sind Hei-
lungen des Alkoholismus durch die Ehe etwas ganz seltenes; ebenso
wenig habe ich es bisher erlebt, dal ein Mann die Prostituierte durch
EheschlicBung gerettet hat. Ich habe daher auch, wenn ich gefragt
wurde, immer ernstlich von der Heirat mit Alkoholisten abgeraten —
aber ohne Erfolg.“ (Ein Beweis dafiir, dafi das Recht der Ehebewilli-
gung in jenen seltenen Ausnahmefillen, wo die Ehe eines Alkoholikers
iiberhaupt gebilligt werden kann, dem Gericht vorbehalten bleiben muB,
welches seinen Ausspruch natiirlich auf das Gutachten sachverstandiger
Arzte stiitzen miiBte.)

Ich kann mir keine andere Losung der Frage vorstellen, die richtiger
wire als jene, die Wagner v. Jauregg in seinem Gutachten vorgeschlagen
hat. Man muB im allgemeinen die Ehefihigkeit Entmiindigter ablehnen,
gleichgiiltig, ob es sich dabei um voll oder beschrinkt Entmiindigte
handelt und gleichgiiltig, ob Geisteskrankheit, Geistesschwiche, Trunk-
sucht oder MiBbrauch anderer Nervengifte die Ursache der Entmiindi-
gung war. Nur in den bereits mehrfach erwihnten Ausnahmefillen,
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wo es sich darum handelt, soziale Ungerechtigkeiten zu verhindern,
sollte die Ehe gestattet sein. Die neue osterreichische Entmiindigungs-
ordnung hat sich iiber das Gutachten des obersten Sanitétsrates hinweg-
gesetzt. Das Ergebnis ist, daf die Korrektur der sozialen Ungerechtig-
keit in vielen Fallen, nimlich bei den voll Entmiindigten, verhindert
wird, hingegen zahlreiche beschrinkt Entmiindigte, die zur Ehe vollig
ungeeignet sind, den Ehekonsens mit Leichtigkeit erhalten, und die
Alkoholiker, auch wenn sie entmiindigt sind, eines solchen Konsenses
gar nicht bediirfen. Schlechter konnte der Rat des obersten Samtats
rates nicht befolgt werden.

Es ergibt sich somit die Notwendigkeit, die gesetzlichen Bestim-
mungen tiber die Ehefahigkeit der Entmiindigten zu éndern. Die neue
Bestimmung miilte hinsichtlich der Ehefahigkeit eine Gleichstellung
der voll Entmiindigten mit den beschrinkt Entmiindigten bringen und
selbstverstindlich auch die wegen Trunksucht oder Mifibrauches von
Nervengiften Entmiindigten einbeziehen; diese Bestimmung miiBite aus-
sprechen, daf} alle diese Kategorien im allgemeinen als eheunfahig zu
betrachten sind, daB ihnen jedoch in seltenen Ausnahmefillen die Ein-
gehung einer Ehe vom Pflegschaftsgericht gestattet werden kann; in
den Erlauterungen wiren die Gerichte dariiber zu belehren, welche
Ausnahmefélle hier in Betracht kommen. Auf diese Art konnte ver-
mieden werden, dafl von den Entmiindigten Ehen geschlossen werden,
die sozial schédlich sind. EheschlieBungen Entmiindigter dirften nur
dort gestattet sein, wo durch die Ehe wichtige und sittlich berechtigte
Interessen wahrgenommen werden sollen, die erheblicher sind als die
mit derartigen EheschlieBungen stets verknipften Nachteile.

IHI. Antechtung der Ehe.

Nach § 1333 des deutschen BGB. kann, wie bereits erwahnt wurde,
eine Ehe von dem Ehegatten angefochten werden, der sich in der Person
des anderen Ehegatten oder iiber solche persénliche Eigenschaften des
anderen Ehegatten geirrt hat, die ihn bei Kenntnis der Sachlage und
bei verstindiger Wiirdigung des Wesens der Ehe von der Emgehung
der Ehe abgehalten haben wiirden.

Fiir den Psychiater hat noch Interesse der § 1334 des deutschen
BGB., welcher bestimmt: ,,Hine Ehe kann von dem Ehegatten an-
gefochten werden, der zur Eingehung der Ehe durch arglistige Tauschung
tiber solche Umstande bestimmt worden ist, die ihn bei Kenntnis der
Sachlage und bei verstindiger Wiirdigung des Wesens der Ehe von der
Eingehung der Ehe abgehalten haben wiirden. Ist die Tauschung
nicht von dem anderen Ehegatten veriibt worden, so ist die Ehe nur
dann anfechtbar, wenn dieser die Tiuschung bei der EheschlieBung
gekannt hat.
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Auf Grund einer TAuschung iiber Vermogensverhéltnisse findet die
Anfechtung nicht statt.*

Von einer eingehenden Ertrterung dieser Bestimmungen kann im
Hinblick auf die ausfithrliche Darstellung, welche dieser Gegenstand
bei mehreren psychiatrischen Autoren gefunden hat, abgesehen werden.
Soweit ich aus der Literatur ersehen kann, scheinen sich die §§ 1333
und 1334 in der Praxis im allgemeinen bewahrt zu haben; dazu diirfte
auch wesentlich die kluge Interpretation beigetragen haben, welche
den beiden Bestimmungen in der Rechtsprechung der deutschen Ge-
richte zuteil geworden ist. Hiibner sagt, dafl aus allen Entscheidungen,
welche ihm bekannt geworden sind, das Bestreben herausleuchtet, in
weitherziger Weise das Vorliegen eines Irrtums anzunehmen. So hat
z. B. in einem F¥alle Hiibners ein Oberlandesgericht entschieden, dafl
Irrtum im Sinne des § 1333 auch dort vorliege, wo der irrende Ehegatte
zwar Kenntnis der Krankheitssymptome hatte, aber iiber die Unheilbar-
keit des Zustandes nicht informiert war.

Irrtum im Sinne des § 1333 liegt nach iibereinstimmender Ansicht
der psychiatrischen Autoren nur dort vor, wo die persénliche Eigen-
schaft, deretwegen die Anfechtungsklage erhoben wird, eine erhebliche
und der Personlichkeit dauernd anhaftende ist. Die Zugehorigkeit zum
manisch-depressiven Irresein stellt nach der Ansicht der Autoren eine
dauernde und erhebliche personliche Eigenschaft dar, weil es sich dabei
um regelmifig wiederkehrende psychische Erscheinungen handelt, welche
in der Personlichkeit des Patienten tief begriindet sind, und weiters,
weil die am manisch-depressiven Irresein Leidenden auch in den Zeiten
zwischen zwei schweren Attacken nicht ganz frei von pathologischen
Eigenschaften sind (Schulize, Hiibrer u. a.).

Bumke bemerkt zu dieser Frage: ,,Auch wer nicht geneigt ist, in
jeder Manie oder Melancholie eine Phase des manisch-depressiven Irre-
seins zu sehen, wird doch zugeben miissen, dafl diese Krankheiten eine
daunernd vorhandene Disposition des betreffenden Individuums manifest
werden lassen, ebenso wie auch der entschiedenste Gegner der Kraepelin-
schen Dementia praecox in jedem Zustandsbild, das auch bei weitester
Fassung des Begriffes noch zu dieser Gruppe gerechnet werden konnte,
unter allen Umstdnden — auch wenn das Leiden zunichst in Heilung
iibergeht — eine Gefahr fir das spatere Leben des erkrankten Menschen
wird erblicken miissen. Kurz, es 148t sich kaum ein Fall von psychischer
Krankheit vor der EheschlieBung konstruieren, in dem nicht die Kennt-
nis dieses Umstandes fiir den anderen Gatten, wenn er zugleich auch tiber
die moglichen Konsequenzen aufgeklirt worden wire, eines der wichtigsten
Ehehindernisse dargestellt hatte, das sich iiberhaupt denken 1afit.*

Dagegen kann nicht jede voriibergehende, durch starke exogene
Faktoren hervorgerufene Geistesstérung, die einer der Ehegatten frither
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einmal durchgemacht hat, als eine ,,persénliche Eigenschaft* im Sinne
des § 1333 angesehen werden, wenngleich auch sie meistens der Aus-
druck einer erhohten Disposition fiir das Auftreten geistiger Stérungen
ist. Solche nicht in der Personlichkeit der Kranken begriindete Geistes-
storungen sind aber, wie Bumke sagt, nach den Auffassungen der
modernen Psychiatrie selten. Es kommen hier ,,auBler vielleicht der
Amentia nur ganz ungewohnliche Ausnabmen in Frage.*

Eine voriibergehende, nicht in der Personlichkeit des Patienten be-
griindete psychische Erkrankung kann also in der Regel nicht als;eine
»personliche Eigenschaft im Sinne des § 1333 bezeichnet werden, hin-
gegen ist sie nach Schulize als ,,Umstand® im Sinne des § 1334 auf-
zufassen. Sie stellt nur dann einen Anfechtungsgrund dar, wenn der
Nachweis der arglistigen Tauschung erbracht werden kann. Es ist aber,
wie Schulize verlangt, in solchen Fillen stets zu untersuchen, ob die
Schédlichkeit, welche die voriibergehende Psychose veranlaBte, nicht
auch dauvernde Veranderungen der psychischen Personlichkeit herbei-
gefiihrt hat; in diesem Falle waren natiirlich wieder die Voraussetzungen
des § 1333 gegeben.

BloBe Anlage zur Geisteskrankheit erfiillt nach einer Entscheidung
des Reichsgerichtes nicht den Tatbestand des § 1333. Wohl aber glaube
ich, dafl die Ehe gemafl § 1334 angefochten werden kann, wenn der
anfechtende Gatte in arglistiger Weise iiber das Vorhandensein schwerer
erblicher Belastung in bezug auf psychische Erkrankungen bei dem
anderen Teil getduscht wurde. In der Literatur gehen die Ansichten
iiber diese Frage auseinander. Bumke vertritt die gleiche Ansicht wie
ich, wahrend Schulize gegenteiliger Meinung ist und dies damit begriindet,
daBl die neuere Erblichkeitsforschung in der Psychiatrie dargetan hat,
dal der EinfluB hereditirer Belastung frither iiberschiatzt wurde.
Schulize sagt: ,,Wir haben gelernt, rechnerische Fehler zu vermeiden,
die frither fast immer gemacht wurden; auch die erbliche Belastung
geistig Gesunder ist untersucht worden und stellt sich erheblich grofer
heraus, als man erwartet hitte.”” Ich kann mich des Eindrucks nicht
erwehren, dafi der Einflufl der erblichen Belastung auf die Entstehung
der Geistesstorungen gegenwirtig von manchen Autoren ebenso unter-
schiatzt wird, als er frither iiberschitzt worden war. Man kommt
doch iiber die Tatsache nicht hinweg, dal} es, zumal beim manisch-
depressiven Irresein, Familien gibt, in denen jeder Zweite psychisch
erkrankt und diese Erscheinung schon durch mehrere Generationen
besteht. Es kann keinem Zweifel unterliegen, daf arglistige Tauschung
iber das Vorhandensein einer so schweren erblichen Belastung als
Anfechtungsgrund nach § 1334 angesehen werden muB, weil die Unter-
lassung der EheschlieBung mit einer derart in bezug auf psychische
Erkrankungen gefihrdeten Person einer verstindigen Wiirdigung des
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Wesens der Ehe entspricht. Selbstredend héngt es von der richterlichen
Beurteilung des Einzelfalles ab, welcher Grad von erblicher Belastung
als ,,Umstand’ im Sinne des § 1334 anzusehen ist.

Das osterreichische Eherecht 148t die Anfechtung der Ehe wegen
Trrtums nur im Falle des § 57 des a. b. G. zu. § 57 lautet: ,,Ein Irrtum
macht die Einwilligung in die Ehe nur dann ungiiltig, wenn er in der
Person des kiinftigen Ehegatten vorgegangen ist.”" Bumbke sagt dazu:
»Auch fir das oOsterreichische Recht kann es wohl keinem Zweifel
unterliegen, dafl vorhandene und iiberstandene psychische Storungen,
wenn sie dem anderen Gatten zur Zeit der EheschlieBung unbekanut
geblieben sind, den Tatbestand dieses §57 erfiillen konnen.< Da Bumke
seine Ansicht nicht begriindet, kann nicht nachgepriift werden, auf
Grund welcher Uberlegung er zu dieser Meinung, die ich fiir irrig halten
mufl, gelangt ist. Aus dem Wortlaut des § 57 ergibt sich nichts, was
Bumkes Ansicht stiitzen konnte. Der § 57 spricht nur von einem Irr-
tum in der Person, nicht aber von einem Irrtum, der sich auf die Eigen-
schaften der Person bezieht. Somit will der § 57 des osterreichischen
a. b. G. nur dasselbe ausdriicken, was im § 124, Abs. 1, 2. Fall des
schweizerischen ZGB., dort allerdings in einem besseren Deutsch, ent-
halten ist. Hine Bestimmung jedoch, die den §§ 1333 und 1334 des
deutschen BGB. entsprechen wiirde, besitzen wir in Osterreich nicht,
wohl aber enthilt das schweizerische ZGB. solche Bestimmungen in
den §§ 124, Abs. 2, und 125, Abs. 21).

Fir meine und gegen Bumkes Ansicht kann ich die mafgebendsten
Kommentatoren des osterreichischen a. b. G. anfiihren, so sagt z. B.
Stubenrauch auf S. 152 seines Kommentars ausdriicklich: ,,Betrifft hin-
gegen der Irrtum nicht die Person, sondern eine Eigenschaft derselben,
so kann er die Giiltigkeit der Ehe nicht beirren.” Im ibrigen sei auf den
§ b9 des osterreichischen a. b. G. hingewiesen, der ja ausdriicklich er-
klart, dall mit Ausnahme der Verwechslung der Person (§ 57) und des
Falles, dal} ein Ehemann seine Gattin nach der Ehelichung bereits von
einem anderen geschwangert findet (§ 58), alle ibrigen Irrtiimer der
Ehegatten der Giltigkeit des Ehevertrages nicht entgegenstehen. Auch
der oberste Gerichtshof hat in einem Falle bereits zu dieser Frage Stellung

1) Die hier zitierten Bestimmungen des schweizerischen ZGB. lauten folgender-
maflen: §124. Ein Ehegatte kann die Ehe anfechten: 1. Wenn er aus Irrtum
sich hat trauven lassen, sei es, dafy er die Trauhandlung selbst oder daB er die
Trauung mit der angetrauten Person nicht gewollt hat; 2. Wenn er zur EheschlieBung
bestimmt worden ist durch einen Irrtum iiber Eigenschaften des anderen Ehe-
gatten, die von solcher Bedeutung sind, da8 ihm ohne ihr Vorhandensein die
eheliche Gemeinschaft nicht zugemutet werden darf. — §125. Ein Ehegatte
kann die Ehe anfechten: 1. ... 2. Wenn ihm eine Krankheit verheimlicht worden
ist, die die Gesundheit des Kligers oder der Nachkommen in hohem MafBe ge-
fahrdet.
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genommen und entschieden, daf Irrtum in den Eigenschaften der Person
nicht das Ehehindernis des § 57 des a. b. G. bildet. Schultze referiert
in Hoches Handbuch die von einem Unbekannten verfafite Broschiire:
,»Die Experimentalehe®. Der Verfasser dieser Broschiire beschaftigt sich
an der Hand eines konkreten Falles mit dem osterreichischen Eherecht
und verlangt fiir die Reform des osterreichischen Eherechtes die Kin-
fuhrung einer Bestimmung, die den §§ 1333 und 1334 des deutschen
BGB. entspricht. Diesem Wunsch wird man sich auf Grund der giin-
stigen Erfahrungen, welche mit den erwahnten Bestimmungen in der
Praxis gemacht worden sind, nur anschliefen kénnen.

IV. Ehescheidung und Geisteskrankheit.

In formaler Hinsicht ist vorauszuschicken, daf} die vollkommene
und dauernde Auflésung einer rechtsgiiltigen Ehe in Osterreich als
,»Ehetrennung®, im deutschen Recht dagegen als ,,Ehescheidung® be-
zeichnet wird. Umgekehrt entspricht die dsterreichische ,,Ehescheidung
der deutschen ,,Ehetrennung®, das ist jener Form der Aufhebung der
ehelichen Gemeinschaft, bei welcher die Gatten zwar ihr Zusammen-
leben aufgeben, das Eheband aber fortbesteht, so daB eine Wieder-
verheiratung der Gatten rechtlich nicht zuldssig ist.

Als Ehescheidungsgriinde nennt das deutsche BGB. in den §§ 1565
bis 1568: Ehebruch, Bigamie, widernatiirliche Unzucht, Lebensnach-
stellung, bosliches Verlassen, schwere Verletzung der durch die Ehe
begriindeten Pflichten, ehrloses oder unsittliches Verhalten, grobe Mif3-
handlung. In allen diesen Fallen muBl aber der Nachweis erbracht
werden, daB der beklagte Gatte schuldhaft gehandelt hat. AuBerdem
kann nach § 1569 auf Scheidung geklagt werden, ,,wenn der andere
Ehegatte in Geisteskrankheit verfallen ist, die Krankheit wihrend der
Ehe mindestens 3 Jahre gedauert und einen solchen Grad erreicht hat,
daB die geistige Gemeinschaft zwischen den Ehegatten aufgehoben und
auch jede Aussicht auf Wiederherstellung dieser Gemeinschaft aus-
geschlossen ist‘. Dieser Paragraph setzt also im Gegensatz zu den
frither erwihnten Bestimmungen ein Verschulden des beklagten Gatten
nicht voraus. )

In den Fillen der §§ 1565—1568 konnen Zweifel an der geistigen
Zurechnungsfihigkeit des beklagten Ehegatten entstehen; fiir die in
diesen Paragraphen aufgezdhlten Tatbestinde mull aber die Zu-
rechnungsfiahigkeit festgestellt werden, da bei ithrem Fehlen von einem
schuldhaften Handeln nicht gesprochen werden kann. Es kann daher
zu den Fillen der §§ 1565—1568 ein psychiatrisches Gutachten iiber
den Geisteszustand des beklagten Ehegatten vom Richter eingeholt
werden, um festzustellen, ob dem beklagten Ehegatten mit Riicksicht
auf seinen Geisteszustand seine Handlung zur Last gelegt werden kann.
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Die Hauptaufgabe des psychiatrischen Sachverstandigen im deutschen
Ehescheidungsverfahren ist jedoch seine Mitwirkung im Falle des § 1569.
Von allen Autoren, welche sich mit diesem Gegenstande beschaftigt
haben, wird hervorgehoben, dafl die Bestimmungen des § 1569 aufler-
ordentlich strenge sind, so daf die Voraussetzungen zur Ehescheidung
wegen Geistesstorung nur in den seltensten Fallen gegeben erscheinen.
Tatsache ist, dafl sich der Gesetzgeber bei dieser Bestimmung weit mehr
von der Riicksichtnahme auf den kranken als auf den gesunden Teil
hat leiten lassen. Hiibner bemerkt dazu folgendes: , Es ist jedenfalls
leichter gesagt als getan, wenn der Gesetzgeber verlangt, daf die Ehe-
leute in allen Leibes- und Seelennoten zur gegenseitigen Unterstiitzung
verbunden seien, sofern diese Seelennote geistige Stérungen, wie Trunk-
sucht, schwere Hysterie, Zyklothymie, chronische Paranoia und &hn-
liches darstellen.”* Aber nicht allein im Falle des § 1569 sondern auch
in den anderen, die Ehescheidung betreffenden gesetzlichen Bestim-
mungen gelangt Hibner zu einer Ablehnung des geltenden Rechtes;
er erklirt, dal es menschlich und &rztlich gedacht unendlich grausam
sei, die gesetzlichen Bestimmungen iiber die Ehescheidung auf dem
Prinzip des Verschuldens aufzubauen. C'ramer hat einmal in einer
Diskussion erklart, daB, falls es die Absicht des Gesetzgebers gewesen
sein sollte, die Ehescheidung wegen Geisteskrankheit zu erschweren,
ihm die Ausfithrung dieser Absicht so gut gelungen sei, dafi dieser Ehe-
scheidungsgrund praktisch kaum noch jemals vorkommen diirfte. Auch
Schultze gelangt zu einer ablehnenden Beurteilung des § 1569 und weist
darauf hin, daf} gerade der Irrenarzt mehr als andere von dem unsig-
lichen Leid wisse, dag psychische Storungen in eine Ehe bringen konnen.
Eine Scheidung der Ehe wire in solchen Fallen vielfach ein geringeres
Ubel als die Beibehaltung der Ehe, die diesen Namen eigentlich nicht
mehr verdient.

Dazu kommt noch, dal} itber den Ausdruck ,,Aufhebung der geistigen
Gemeinschaft” die Meinungen in der Rechtsprechung sehr erheblich
auseinander gehen. Die strengste Auffassung hat das Oberlandesgericht
Koln vertreten, welches als Aufhebung der geistigen Gemeinschaft nur
den geistigen Tod anerkennt, also jene Zustinde schwersten Blodsinnes
oder dauernder Verwirrtheit, ,,in welchen der Kranke die Scheidung
nicht mehr empfindet und nur mehr von einer animalischen Fort-
existenz gesprochen werden kann.“

Wenn auch andere Gerichte diesen extremen Standpunkt, wie er
in der Entscheidung des Kolner Oberlandesgerichtes ausgedriickt ist,
nicht teilen, so zeigt doch auch die Rechtsprechung der anderen Ge-
richtshofe, dall die Bedingungen des § 1569 selbst von sehr schweren
Formen und Graden geistiger Stérung héufig nicht erfiillt werden. So
hat sowohl das Oberlandesgericht Karlsruhe wie auch das Oberlandes-
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gericht Kolmar entschieden, daBl sogar die Notwendigkeit einer dauern-
den Anstaltspflege die geistige Gemeinschaft noch nicht notwendiger-
weise aufheben miisse, da der internierte Gatte trotz der raumlichen
Trennung auch weiterhin Fiirsorge fiir das Wohlergehen des anderen
Gatten oder der Kinder bekunden kiénne. Falls diese Entscheidungen
wirklich dem Geiste der deutschen Gesetze entsprechen sollten, so wiirde
sich daraus meines Erachtens nur ergeben, dafl wir uns bei der Reform
des osterreichischen Eherechtes den § 1569 des deutschen BGB. nicht
als Beispiel werden dienen lassen konnen.

Dariiber, ob Geisteskrankheit des Ehegatten nach geltendem oster-
reichischen Recht einen Ehescheidungsgrund darstellt oder nicht, gehen
die Ansichten auseinander. In der eingangs mitgeteilten Gerichts-
entscheidung wird die Frage verneint. In dieser Entscheidung wird
weiters erklart, da Handlungen eines Ehegatten, welche sonst den
anderen Teil berechtigen, die Scheidungsklage einzubringen, keinen
Ehescheidungsgrund darstellen, wenn sie in unzurechnungsfihigem Zu-
stand begangen wurden. Anderer Meinung ist dagegen Wien. FEr
schreibt: ,,Die unheilbare Geisteskrankheit bildet im allgemeinen auch
keinen Ehescheidungsgrund, es sei denn, dall die Geisteskrankheit
schwere MiBhandlungen, dem Leben und der Gesundheit gefdhrliche
Nachstellungen, béshafte Verlassung oder Gefahren fiir das Vermogen
oder die guten Sitten der Familie zur Folge hat.” Demnach wire die
Geisteskrankheit zwar an und fiir sich kein Ehescheidungsgrund, wohl
aber konnten die aus der geistigen Erkrankung eines Ehegatten hervor-

gegangenen Handlungen den anderen Teil unter Umstéinden zur

Scheidungsklage berechtigen. Nach Bumke ist die Frage, ob nach 4ster-
reichischem Recht bei der Scheidung einer Ehe wegen Verschuldens
eines Gatten die Zurechnungsfahigkeit dieses Gatten eine notwendige
Voraussetzung bildet, strittig. ,,Der Wortlaut der zitierten Paragraphen
gibt keine eindeutige Antwort auf die Frage.” Nach Bumke geht die
Auslegung des Gesetzes in der Praxis dahin, daf die Ehescheidung
wegen Verschuldens eines Gatten auch bei mangelnder Zurechnungs-
fahigkeit dieses Gatten moglich sein soll. Das mitgeteilte Gerichtsurteil
zeigt aber, dal die Rechtsprechung diesbeziiglich nicht einheitlich ist.
Auch die Meinungen der Psychiater gehen in dieser Frage, wie ich ver-
schiedenen miindlichen AuBerungen entnehmen konnte, auseinander.
Ich will daher zunschst versuchen festzustellen, wie sich die Rechtslage
nach dem geltenden osterreichischen Gesetz eigentlich darstellt.

Das osterreichische a.b. G. gestattet im § 107 demjenigen, der
rechtméBige Griinde hat, auf Scheidung zu dringen, sein diesbeziigliches
Begehren mit den nitigen Beweisen bei Gericht einzureichen und auf
Scheidung zu klagen. Dariiber, was unter ,rechtméafligen Griinden®
zu verstehen ist, gibt der § 109 Auskunft. Er lautet: ,,Wichtige Griinde,
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aus denen auf die Scheidung erkannt werden kann, sind: wenn der Ge-
klagte eines Ehebruches oder eines Verbrechens schuldig erklart worden
ist; wenn er den klagenden Gatten boshaft verlassen oder einen un-
ordentlichen Lebenswandel gefithrt hat, wodurch ein betrachtlicher Teil
des Vermogens des klagenden Ehegatten oder die guten Sitten der
Familie in Gefahr gesetzt werden; ferner dem Leben oder der Gesund-
heit gefshrliche Nachstellungen; schwere MiBhandlungen oder nach
den Verhiltnissen der Personen sehr empfindliche, wiederholte Krin-
kungen; anhaltende, mit Gefahr der Ansteckung verbundene Leibes-
gebrechen.”

Die Geisteskrankheit ist unter den Ehescheidungsgriinden des § 109
nicht angefiihrt. Trotzdem irrt die bereits mehrfach kritisierte Gerichts-
entscheidung, wenn sie erklirt: ,,Geisteskrankheit stellt nach Oster-
reichischem Recht keinen Ehescheidungsgrund dar. Hétte der Gesetz-
geber gewiinscht, dall auch Geisteskrankheit einen Ehescheidungsgrund
bildet, so hitte er dies unter den Ehescheidungsgriinden im § 109 er-
wahnt.”* Diese Begriindung ist irrtiimlich, weil sie von der Ansicht
ausgeht, dafB} die Aufzihlung der Ehescheidungsgriinde in § 109 eine
taxative sei; diese Ansicht wird aber durch den Wortlaut des § 109 nicht
gestiitzt; der Wortlaut des § 109 ergibt vielmehr, und das wird nach
Stubenrauch auch von den Juristen allgemein anerkannt, dafl die Auf-
ziahlung der Ehescheidungsgriinde im § 109 eine blol demonstrative ist.
Auch der oberste Gerichtshof hat wiederholt den Standpunkt vertreten,
daB die Aufzahlung der Ehescheidungsgriinde in § 109 eine demonstrative
ist. So wurde vom obersten Gerichtshof in einem Fall Epilepsie als
Fhescheidungsgrund anerkannt. Es kann somit keinem Zweifel unter-
liegen, daB auch Geisteskrankheit unter Umstanden einen rechtmafigen
Ehescheidungsgrund darstellen kann. Natiirlich nicht jede Form und
nicht jeder Grad geistiger Storung. Wann also kann nach osterreichi-
schem Recht Geisteskrankheit einen rechtmafligen Ehescheidungsgrund
darstellen? Stubenrauch bemerkt hierzu: ,,Es wird zwar allgemein an-
erkannt, daf die im Gesetz (§ 109) enthaltene Aufzdhlung der Scheidungs-
griinde keine taxative ist, aber sie hat, wie Rittner treffend bemerkt,
doch jedenfalls die Bedeutung, dall nur solche Umstinde als Scheidungs-
griinde angefithrt werden konnen, welche cinem der im Gesetz aus-
driicklich namhaft gemachten Scheidungsgriinde im wesentlichen gleich-
komme. Daher kann z. B. unheilbare Geisteskrankheit im allgemeinen
nicht als Scheidungsgrund anerkannt werden, ausnahmsweise nur dann,
wenn z. B. die Gefahr von MiShandlungen oder Ansteckung des Wahn-
sinnes besteht.* In diesen Ausnahmefillen erblickt Stubenrauch somit,
worauf besonders hingewiesen sei, den Ehescheidungsgrund in der un-
heilbaren Geisteskrankheit, nicht aber in den von dem geisteskranken
Ehegatten ausgefiihrten Handlungen; denn diese kommen, sofern sie

Z. . d. ges. gerichtl. Medizin. Bd. 5. 20
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in unzurechnungsfahigem Zustand begangen wurden, als Scheidungs-
griinde selbst dann nicht in Betracht, wenn sie einen der im § 109 auf-
gezihlten Tatbestinde erfiillen. Die Rechtslage ist demnach die, daB
Handlungen, die in unzurechnungsfahigem Zustand begangen wurden,
auch nach osterreichischem Recht nie einen Ehescheidungsgrund bilden
kénnen. Diese Handlungen kénnen nur als MaBstab fiir den Grad der
geistigen Storung verwendet werden. Wenn andauernde Gefahr be-
steht, daf der Geisteskranke Handlungen begeht, die sonst den anderen
Teil berechtigen, das Scheidungsbegehren zu stellen, so ist damit be-
wiesen, dafl die Geisteskrankheit einen solchen Grad erreicht hat, daB
dem anderen Gatten die Fortsetzung der Ehe nicht weiter zugemutet
werden kann. Diese Gefahr muBl, wie bereits erwihnt wurde, eine an-
dauernde sein; dies bedeutet, daB nur solche Fille von Geisteskrankheit
als Ehescheidungsgrund in Betracht kommen, die voraussichtlich un-
heilbar sein werden. Auch Wien und Stubenrauch sprechen in diesem
Zusammenhang konsequenterweise stets nur von unheilbarer Geistes-
krankheit.

Der Standpunkt von Wien und Ritiner-Stubenrauch ist natiirlich
humaner als die vollige Ablehnung der Geisteskrankheit als Ehe-
scheidungsgrund, weil er fiir eine Anzahl von Fillen einen Ausweg
erdffnet. Die Losung ist aber trotzdem keine befriedigende, denn gerade
in den Fillen des ,,geistigen Todes* 148t sie im Stiche, weil hier eben
wegen der volligen geistigen Verodung keine der von Wien und Rittner
angefiithrten Handlungen gegangen werden kann. Soll also in diesen
schwersten Fallen geistiger Storung, in welchen selbst die rigoroseste
Auffassung des strengen deutschen Cesetzes die ginzliche Auflésung des
Ehebandes zuléBt, in Osterreich nicht einmal Scheidung moglich sein ?

Nach Wtien bildet unheilbare Geisteskrankheit dann einen Ehe-
scheidungsgrund, wenn sie schwere MiBhandlungen, dem Leben und der
Gesundheit gefihrliche Nachstellungen, boshafte Verlassung oder Ge-
fahren fiir das Vermogen oder die guten Sitten der Familie ,,zur Folge
hat*‘, nach Rittner-Stubenrauch ,,wenn die Gefahr besteht, daB der
geisteskranke Ehegatte eine der erwihnten Handlungen begehen wird.
Nach dem Wortlaut ist es nicht ausgeschlossen, daB Wien die unheil-
bare Geisteskrankheit nur in jenen Fillen als Ehescheidungsgrund an-
erkennen wollte, in welchen eine der angefiihrten Handlungen von dem
geisteskranken Gatten tatsichlich vollbracht wurde. Wir haben aber
gesehen, dafl diesen Handlungen nur die Bedeutung eines MaBstabes
fur den Grad der geistigen Storung zukommt. Wenn also die betreffende
Handlung nur deshalb unterblieben ist, weil der geisteskranke Gatte
rechtzeitig in eine geschlossene Anstalt gebracht worden war, so kann
dies auf die Frage der Ehescheidung keinen Einfluf} ausiiben. Die bloBe
Gefahr, dafl der geisteskranke Gatte im Falle seiner Entlassung aus der
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geschlossenen Anstalt diese Handlungen ausfithren werde, stellt bereits
einen rechtmafBigen Ehescheidungsgrund dar.

So viel iiber die Geisteskrankheit als Ehescheidungsgrund. Als Ehe-
trennungsgrund kommt sie nach dem geltenden &sterreichischen Recht
gar nicht in Frage, denn die katholischen Ehen sind tiberhaupt un-
trennbar (§ 111), und unter den Grinden, aus welchen die Ehetrennung
bei den anderen Glaubensbekenntnissen sowie bei den Konfessionslosen
gestattet wird, es handelt sich hier um die §§ 115 bzw. 133—135, er-
wahnt das Gesetz die Geisteskrankheit nicht. Die Aufzihlung der Ehe-
trennungsgriinde in den §§ 115 und 133—135 ist aber keine beispiels-
weise, sondern eine laxative, was unter anderem auch aus der Stilisierung
des § 116 hervorgeht. Da die Geisteskrankheit unter den im Gesetz
taxativ angefithrten Griinden nicht erwahnt ist, so ergibt sich daraus,
daBl aus diesem Grunde eine Ehe nicht getrennt werden kann. Auch
Wien ist der Ansicht, dafl Geisteskrankheit keinen Ehetrennungsgrund
bildet. Es liegt auch kein Ehetrennungsgrund vor, wenn ein Gatte eine
der im § 115 angefihrten Handlungen (Ehebruch, boshaftes Verlassen,
dem Leben oder der Gesundheit gefihrliche Nachstellungen, schwere
MiBhandlungen) im unzurechnungsfahigen Zustande begangen hat. Bei
einigen dieser Handlungen ergibt sich dies geradezu aus dem Wortlaut
des Gesctzes. Ein manischer Kranker z. B., der einen Ehebruch begeht,
hat sich nicht ,,des Ehcbruchs schuldig gemacht*’, ein Paranoiker, der
vor seiner Frau fliichtet, weil er fiirchtet, dal} sie ihm Gift in die Speisen
gibt, hat seine Ehegattin nicht ,,boshaft” verlassen usw. Allein auch
dort, wo dies nicht schon aus dem Wortlaut des Gesetzes klar wird, unter-
licgt, es keinem Zweifel, dal die §§ 115 und 133—135 nur bei bestehen-
der Zurechnungsfihigkeit zur Anwendung kommen konnen. Das dster-
reichische a. b. G. ist nidmlich mit einer einzigen Ausnahme (§ 1310,
der den Ersatz des von einem Geisteskranken angerichteten Schadens
regelt) durchweg auf dem Prinzip der Deliktsfahigkeit aufgebaut. Das
Prinzip der Deliktsfahigkeit besteht nach Buwmke darin, ,,daB der er-
wachsene und gesunde Mensch fiir Nachteile, die er durch unerlaubte
Handlungen zufiigt, verantwortlich ist, und daB er fiir den Schaden,
der aus solchen Handlungen entsteht, haftbar gemacht werden kann.
Das Prinzip der Deliktsfahigkeit stellt demnach ein zivilrechtliches
Analogon zur strafrechtlichen Zurechnungsfahigkeit dar. KEs besagt,
dall auch zivilrechtliche Delikte ein subjektives Verschulden des Taters
zur Voraussetzung haben. Da dieses subjektive Verschulden bei Geistes-
kranken in der Regel nicht vorhanden ist, so konnen diese nicht delik-
tisch handeln, demnach auch nicht fiir ihre Handlungen haftbar gemacht
werden. Das Prinzip der Deliktsfahigkeit gilt selbstverstandlich auch
im Eherechte. Hatte der Gesetzgeber hier einen Ausnahmefall kon-
struieren wollen, so hitte er dies im Gesetzestext besonders zum Aus-

20*
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druck gebracht. Wenigstens hat er dies in dem einzigen Falle, in dem "
er aus Billigkeitsgriinden das Prinzip der Deliktsfahigkeit ausnahms-
weise verlassen hat, getan. Somit ist hinsichtlich 'der Anwendbarkeit
des § 115 des Osterreichischen a. h. G. die gleiche Situation gegeben,
wie hinsichtlich der §§ 1565—1568 des deutschen BGB. Beziiglich
dieser Bestimmungen wird von keinem Autor bestritten, daB sie nur bei
schuldhaftem Handeln angewendet werden kénnen; dasselbe ist auch
bei § 115 des osterreichischen a.b. G. der Fall. Der Wortlaut dieser
Bestimmung gibt keinen Anlafl zu den diesbeziiglichen in der Literatur
aufgetauchten Zweifeln.

Mithin ist die Ansicht von Wien, daB unheilbare Geisteskrankheit
nach osterreichischem Recht keinen Ehetrennungsgrund bildet, zu-
treffend. Hinzuzufiigen ist noch, daf auch irgendwelche Handlungen
des geisteskranken Gatten, sofern sie in unzurechnungsfahigem Zustande
ausgefithrt wurden, keinen Ehetrennungsgrund darstellen.

Das osterreichische Gesetz geht demnach in der Riicksichtnahme
auf den kranken Eheteil noch weiter als das deutsche BGB. Die psych-
iatrische Kritik hat den § 1569 des deutschen BGB. ziemlich ein-
miitig abgelehnt, weil schon er nur ganz einseitig auf die Interessen
des kranken Gatten achtet, die des gesunden aber vollstandig vernach-
lassigt. Dieser Vorwurf trifft jedoch das Osterreichische Gesetz in noch
viel hoherem Mafle, denn das deutsche Gesetz 148t die ginzliche Auf-
16sung einer Ehe wegen unheilbarer Geisteskrankheit doch wenigstens
in den allerschwersten Fallen zu. Das osterreichische Gesetz dagegen
nimmt nicht einmal auf diese allerschwersten Fille Riicksicht.

Das Ergebnis der vorgenommenen Untersuchung ist demnach
folgendes: Die Bestimmungen iiber die Ehetrennung im 6sterreichischen
Recht konnen einer psychiatrischen Kritik nicht standhalten; beziig-
lich der Ehescheidung wegen Geisteskrankheit fehlt es im osterreichi-
schen Gesetz zwar an einer eigenen Bestimmung, doch a8t sich bei
liberaler Interpretation der allgemeinen Bestimmungen, mit diesen in
der Mehrzahl der Fille das Auslangen finden. Der Mangel einer eigenen
Bestimmung zeigt sich aber darin, daB die Meinungen der Fachleute
dariiber, ob und wann nach oOsterreichischem Recht eine Ehe wegen
Geisteskrankheit geschieden werden kann, auseinander gehen; dadurch
ist die Indikatur in solchen Fallen eine schwankende geworden. Sehr
groBe Schwierigkeiten ergeben sich sich in diesen Fallen nach geltendem
Osterreichischen Recht auch in bezug auf die Ordnung der mit der
Ehescheidung zusammenhéngenden finanziellen Fragen. Nach oster-
reichischem Recht kann eine Ehe, abgesehen von der sogenannten ein-
verstdndlichen Ehescheidung, die bei Geisteskrankheit. eines Gatten ja
nicht in Betracht kommt, immer nur aus dem Verschulden eines oder
beider Gatten geschieden werden. Von dem gerichtlichen Ausspruch
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tiber das Verschulden hingt die Regelung der Alimentationsfrage ab.
Die geistige Erkrankung eines Gatten stellt nun gewill kein Verschulden
dar. Wird aber heute in Osterreich eine Ehe wegen Geisteskrankheit
eines Gatten geschieden, so bleibt dem Richter nichts anderes iibrig, als
die Ehescheidung aus dem Verschulden des geisteskranken Ehegatten
auszusprechen. Dadurch geht dieser seiner Alimentationsanspriiche ver-
lustig. Es ist nicht unwahrscheinlich, dafl diese Erwigung mit im Spiel
ist, wenn, wie wir gesehen haben, manche Richter in Osterreich die
Zulassigkeit der Ehescheidung wegen Geisteskrankheit ablehnen.

Unter den auslindischen Gesetzesbestimmungen, welche sich auf
diese Frage beziehen, scheint mir das schweizerische Gesetz am ehesten
als Vorbild fiir die Reform des ¢sterreichischen Eherechtes geeignet
za sein. Uber die Ehescheidung wegen Geisteskrankheit bestimmt der
§ 141 des eidgendssischen ZGB. folgendes: ,,Ist ein Ehegatte in einem
solchen Zustand von Geisteskrankheit verfallen, daf3 dem anderen die
Fortsetzung der ehelichen Gemeinschaft nicht zugemutet werden darf,
und wird die Krankheit nach dreijihriger Dauer von Sachverstandigen
fiir unheilbar erklart, so kann der andere Ehegatte jederzeit auf Scheidung
klagen.” Hiezu sei bemerkt, da nach der Terminologie des schweize-
rischen Gesetzes unter der Ehescheidung die ginzliche, definitive Auf-
losung der Ehe verstanden wird.

Die einschrankenden Worte, ,,dal dem anderen die Fortsetzung der
chelichen Gemeinschaft nicht zugemutet werden darf”, waren im Vor-
entwurf des schweizerischen ZGB. noch nicht enthalten. In den Er-
lauterungen zum Vorentwurf wird ausgefiihrt, dafl in der Kommission
der Gedanke iiberwog, die Geisteskrankheit iiberhaupt als Scheidungs-
grund anzuerkennen. Dal} die erwahnten einschrinkenden Worte spater
doch in den Gesetzestext Eingang gefunden haben, erscheint mir nur
begriilenswert. Wir sind auch heute noch nicht imstande, die Grenze
zwischen ,,gesund und ,,krank‘* scharf zu bestimmen ; am allerwenigsten
vermogen wir dies auf dem Gebiete der psychischen Erscheinungen zu
tun. Niemand kann genau sagen, wo die ,,Geisteskrankheit” beginnt.
Dies kommt ja auch im Sprachgebrauch und nicht etwa nur im alltéag-
lichen, sondern auch im wissenschaftlichen darin zum Ausdruck, daB wir
gewisse zweifellos krankhafte Storungen der Geistestitigkeit in der Regel
nicht als Geisteskrankheiten bezeichnen. Nicht allzu schwere Zwangs-
neurotiker z. B. bezeichnet die communis opinio ebensowenig als einen
Geisteskranken, wie die Wissenschaftler, die hier nur von einer Neurose,
nicht aber von einer Psychose sprechen und den Ausdruck ,,Zwangs-
irresein’’ fiir die allerschwersten Fille aufheben. Es wire wohl auch
kaum dem allgemeinen Rechtsgefiihl entsprechend, wenn jede krank-
hafte Storung der geistigen Tétigkeit eines Ehegatten den anderen Teil
zur Scheidungsklage berechtigen sollte. Wann dies der Fall sein soll,
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muBl dem richterlichen Ermessen tiberantwortet bleiben. Die ein-
schrinkende Formel, ,,dafl dem anderen die Fortsetzung der ehelichen
Gemeinschaft nicht zugemutet werden darf, gibt dem Richter Ge-
legenheit, die besonderen Umstéinde jedes einzelnen Falles zu beriick-
sichtigen. Hierbei wird der Richter nicht allein die Art der geistigen
Storung und ihren Grad, sondern auch die Personlichkeit und die
Lebensverhaltnisse des ,,gesunden’ zu priifen haben. In den Worten,
»dal dem anderen die Fortsetzung der ehelichen Gemeinschaft nicht
zugemutet werden darf”, ist dazu die gesetzliche Handhabe geboten.
Denn es ist einleuchtend, dal} dort, wo der andere Gatte ebenfalls psycho-
pathische Ziige aufweist, schon ein geringer Grad geistiger Stérung die
Ehe vollkommen zerriitten und unertriglich gestalten kann, wihrend
umgekehrt in Fallen, wo der andere Gatte iiber ein vollig gesundes und
robustes Nervensystem verfiigt, auch ein schwererer Grad psychischer
Storung noch ertragen werden kann. Die Frage der Anstaltsinternierung
hiangt sehr oft davon ab, welches Mal an Pflege und Aufsicht dem
kranken Gatten im Haus geboten werden kann, wird also hiufig von
der okonomischen Lage der Gatten entschieden. Beruf, Bildungsgrad
und soziale Stellung spielen gleichfalls eine bedeutende Rolle, wenn
beurteilt werden soll, ob bei geistiger Erkrankung eines Gatten dem
anderen die Fortsetzung der Ehe zugemutet werden darf. Hitte die
von der Kommission urspriinglich abgelehnte einschrinkende Formel
nicht schlieBlich doch in den Gesetzestext Eingang gefunden, so wire
eine Bestimmung entstanden, welche die Interessen des gesunden Ehe-
gatten ebenso einseitig schiitzt, wie dies der § 1569 des deutschen BGB.
hinsichtlich der Interessen des kranken Teiles tut.

Die schlieflich Gesetz gewordene Fassung des § 141 des schweize-
rischen ZBG. wird von Bumke sehr gelobt. Bumke erklirt, die schweize-
rische Bestimmung iibertreffe trotz des einschrinkenden Zusatzes den
deutschen § 1569 an Liberalitiat so sehr, daf ihr gegeniiber psychiatrische
Bedenken schlechterdings nicht mehr geltend gemacht werden konnen.
»Tatsichlich werden — eine humane Handhabung des Paragraphen
in der richterlichen Praxis vorausgesetzt — auf Grund dieses § 141 in
der Schweiz kiinftig alle die Ehen geschieden werden kénnen, deren
Unléslichkeit in Deutschland als eine Harte gegen den gesunden Gatten
und zugleich als eine soziale Gefahr empfunden wird.“ Trotz des ge-
spendeten Beifalls stellt sich demnach doch heraus, daB auch der § 141
des schweizerischen ZBG. nur dann alle psychiatrischen Anspriiche
zu befriedigen vermag, wenn er ,,human‘ gehandhabt wird. Es kommt
also wieder einmal auf die Interpretation des Gesetzes an. Mit diesen
Interpretationskiinsten haben die Psychiater aber schon so viel un-
angenehme Erfahrungen gemacht — nicht allein auf dem Gebiete des
Eherechtes —, dafl wir den begreiflichen Wunsch nach klaren, jeden
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Zweifel und jede Interpretation ausschliefenden Gesetzesbestimmungen
haben. Tatsichlich lassen sich, wenn man ,,interpretieren” will, gleich
zwei Bedenken gegen den § 141 vorbringen. Das erste betrifft die Be-
stimmung {iber die dreijihrige Dauer, welche in den Fallen des manisch-
depressiven Irreseins zu Zweifeln AnlaB geben kann. Diese Zweifel
werden wohl nicht bei den Psychiatern, moglicherweise aber bei den
Richtern entstehen; es kommt aber letzten Endes nicht auf die Meinung
der Mediziner, sondern auf die der Juristen an. Wir haben ja gesehen,
mit welchem Konservatismus die juristische Literatur den Begriff der
lucida intervalla verteidigt. Die bei den periodischen Geistesstorungen
eintretenden freien Zwischenrdume kénnen von den Richtern leicht als
Unterbrechung der dreijahrigen Dauer der Psychose aufgefalit werden.
Bei den epileptischen Psychosen bestcht diese Moglichkeit gewiss in
noch hoéherem Mafle. Es ist daher ein Zusatz notwendig, der besagt,
daf} dic freien Intervalle im Verlauf periodischer Geistesstérungen keine
Unterbrechung der dreijahrigen Dauer darstellen. Aber selbst dann
sind noch nicht alle Zweifel ausgeschlossen; denn die Abgrenzung der
periodischen von den rezidivierenden Psychosen ist in der Praxis nicht
so leicht, als dies nach der in den Lehrbiichern iiblichen Darstellung
erscheinen konnte: es ist aber klar, daf} die rezidivierenden Psychosen,
die ja in der Regel nicht unheilbar sind, als Ehescheidungsgrund nur
ganz ausnahmsweise in Betracht kommen koénnen; keinesfalls kénnen
meines Erachtens die Intervalle zwischen den einzelnen Schiiben einer
rezidivierenden Psychose in die dreijahrige Dauer eingerechnet werden,
da es sich bei jedem Schub um eine Neuerkrankung, wenn auch auf
Grundlage der gleichen Disposition handelté Ich bin mir bewufit, dall
ich mit dieser Auffassung bei strengen Anhiangern der Kraepelinschen
Lehre, die in jeder Manie oder Melancholie, also auch in der rezidi-
vierenden, nur Phasen der gleichen Erkrankung erblicken, Anstol er-
regen werde. Die einzelnen psychiatrischen Lehrmeinungen gehen
iibrigens auch in der Abgrenzung zwischen rezidivierendem und chro-
nischem Irresein sehr weit auseinander. Die iibergrofle Ausdehnung,
welche manche Psychiater dem Dementia-praecox-Begriff geben, fihrt
dazu, dafl in sehr vielen Fallen, die nach Auffassung der Wiener psychi-
atrischen Schule als rezidivierende Psychosen (hier kommen besonders
die rezidivierenden Verwirrtheitszustinde in Betracht) aufzufassen sind,
Dementia praecox oder Schizophrenie diagnostiziert wird. Dal bei
dieser enormen Ausdehnung des Schizophreniebegriffes die Bezeichnung
schlieSlich jede diagnostische und schon gar jede prognostische Be-
deutung verliert (daher die Bemiihungen, immer neue Gruppen und
Untergruppen der Schizophrenie zu bilden), sei nur nebenbei erwihnt.
In bezug auf das Eherecht wei} ich nicht, wie die durch die gespaltenen
Lehrmeinungen geschaffene Schwierigkeit textlich tiberwunden werden
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soll. Es wiirde aber wohl kaum der Absicht des Gesetzgebers ent-
sprechen, wollte man die zeitlich oft weit auseinanderliegenden, iiber-
dies jedesmal durch neue &uBere Schadlichkeiten herbeigefiihrten
rezidivierenden Geistesstorungen fiir die Berechnung der dreijahrigen
Krankheitsdauer als eine Einheit auffassen, zumal in jenen Fillen, in
welchen die Intervalle zwischen den einzelnen Rezidiven ganz frei von
psychopathologischen Erscheinungen sind.

Die zweite Stelle im § 141 des schweizerischen ZGB., welche zu
Meinungsverschiedenheiten und Einwanden AnlaB geben kann, ist die
Bestimmung, dali eine Geisteskrankheit nur dann als Ehescheidungs-
grund in Betracht kommt, wenn sie nach dreijahriger Dauer von den
Sachverstandigen fiir unheilbar erklart wurde. Wenn man sich hier
genau an den Wortlaut des Paragraphen halt, so gelangt man zu einem
Standpunkt, dessen Strenge gewill nicht in der Absicht des Gesetz-
gebers gelegen war. Der strikte Nachweis der Unheilbarkeit einer
Psychose ist in sehr vielen Fillen nicht zu erbringen, in welchen die
Verweigerung der Ehescheidung eine groBe Héarte darstellen wiirde.
Man kann doch nicht bei einer seit vielen Jahren bestehenden perio-
dischen Geistesstorung die Ehescheidung bloB aus dem Grunde ver-
weigern, weil mitunter solche Psychosen nach dem Klimakterium heilen;
oder sich im Falle einer seit vielen Jahren wiederkehrenden epileptischen
Geistesstorung auf einen ablehnenden Standpunkt stellen, weil man auch
hier gelegentlich eine iiberraschende Spéatheilung beobachten kann. Der
Wortlaut des Paragrapben 1at zwar die Deutung zu, dafi der Gesetz-
geber zur Ehescheidung den Nachweis der Unheilbarkeit der Psychose
verlangt habe. Trotzdem glaube ich, die Absicht des Gesetzgebers
richtig verstanden zu haben, wenn ich annehme, dafl er blof3 die vor-
aussichtliche Unheilbarkeit der Psychose gefordert hat. Jede strengere
Interpretation muB8 zu Hérten fithren, die der Gesetzgeber nicht ge-
wollt haben kann, die aber nach dem gegenwiartigen Wortlaut des
Paragraphen in der Rechtsprechung sehr wohl eintreten konnen.

Dies zeigt besonders ein von Hibner mitgeteilter Fall. Hier hatten
die unteren Instanzen sich streng an den Wortlaut des Gesetzes ge-
halten und entschieden, dafl eine Ehescheidung unzulissig sei, sobald
von den Sachverstindigen nicht jede Moglichkeit einer spateren Wieder-
herstellung der geistigen Gemeinschaft verneint wurde. Das Reichs-
gericht allerdings hat diese Entscheidung spiater aufgehoben und diesen
BeschluB3 folgendermaBen begriindet: ,Im Widerspruch zu dem Be-
rufungsurteil und den ihm zugrundeliegenden &arztlichen Gutachten
sucht die Revision zunichst auszufiihren, daB es nicht erforderlich sei,
jede bloBe Moglichkeit einer Wiederherstellung der geistigen Gemein-
schaft zu verneinen, es geniige vielmehr, wenn eine wissenschaftlich
begriindbare Aussicht auf diese Wiederherstellung nicht vorliege. Der
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hier gemachte Unterschied zwischen Moglichkeit und Aussicht ist als
vorhanden anzuerkennen, wenn auch der Sprachgebrauch regelmiBig
nicht so scharf zu unterscheiden pflegt. Eine Moglichkeit kann haufig
schon deswegen nicht ausgeschlossen werden, weil die menschlichen Er-
kenntnismittel unzulanglich sind und der menschliche Einblick in das
Wirken und Walten der Natur trozt aller Fortschritte unvollkommen
bleibt. Im Gegensatz dazu ist eine bestimmte Aussicht erst dann als
nicht ausgeschlossen anzunehmen, wenn ein irgendwie greifbarer Anhalt
fiir ihre Verwirklichung besteht, wenn man je nach dem personlichen
Standpunkt von Hoffnung oder Befiirchtung sprechen kann, wenn also
ein gewisser Grad von Wahrscheinlichkeit dafiir besteht, da3 die Aus-
sicht sich verwirklicht.” Dieses Urteil des Reichsgerichts stellt eine
Bestéatigung der vorhin entwickelten Ansicht dar; daf3 diese Entschei-
dung iiberhaupt notwendig wurde, zeigt, dal der Wortlaut des Gesetzes
nicht eindeutig genug ist.

Endlich sei noch erwahnt, dal} Iucide Intervalle keine Heilung
periodischer Psychosen darstellen; die Wahrscheinlichkeit des Ein-
tretens solcher freier Zeitrdume hebt also die Unheilbarkeit der Psy-
chose im Sinne des § 141 nicht auf. Es wire gewill nicht unvorteil-
haft, wenn auch dies im Gesetzestext klar zum Ausdruck gebracht
werden wiirde.

Fir die Reform des osterreichischen Eherechtes wiirde ich daher
nachfolgende Fassung als empfehlenswert erachten: ,,Ist ein Ehegatte
in einen solchen Zustand von Geisteskrankheit verfallen, daB dem an-
deren die Fortsetzung der ehelichen Gemeinschaft nicht zugemutet
werden darf, und wird nach dreijihrigem Bestand der Krankheit von
den Sachverstindigen erklart, dal eine davernde Wiederherstellung der
geistigen Gesundheit voraussichtlich nicht eintreten werde, so kann der
andere Ehegatte jederzeit auf Ehetrennung klagen. Die im Verlaufe
periodischer Geistesstérungen eintretenden luciden Intervalle stellen
keine Unterbrechung der zur Ehetrennungsklage erforderlichen drei-
jahrigen Krankheitsdauer dar.”

Die vorgeschlagene Fassung konnte auch dort zur Anwendung
kommen, wo die Klage nicht auf Trennung der Ehe, sondern bloB auf
Scheidung abzielt; denn auch bei der Scheidung einer Ehe wegen Geistes-
krankheit muf3 verlangt werden, daB das Leiden unheilbar und so er-
heblich ist, dal dem anderen Gatten die Fortsetzung der ehelichen
Gemeinschaft nicht zugemutet werden darf. Allenfalls kénnte man aber
hier die Forderung, dal die Geisteskrankheit drei Jahre gedauert hat,
etwas erméalligen, da auch nach dem gegenwartigen osterreichischen
Recht der dreijahrige Bestand der Erkrankung zur Scheidungsklage
nicht notwendig ist, sondern es geniigt, wenn die Schwere des Leidens
und seine voraussichtliche Unbheilbarkeit nachgewiesen wird.
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Notwendig erscheint auch die Schaffung einer Bestimmung, welche
verfiigt, daBl eine solche Scheidung bzw. Ehetrennung aus dem Ver-
schulden keines Ehegatten ausgesprochen wird und daB daher der
gesunde Ehegatte verpflichtet ist, dem kranken Teil gegeniiber die
Alimentationspflicht zu erfiillen.

V. Chronischer Alkoholismus und Ehescheidung.

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dafl die Entmiindigung wegen
Trunksucht nach dem gegenwértigen Stande der Gesetzgebung nur in
Deutschland Folgen hinsichtlich der Ehefahigkeit nach sich zieht. In
Deutschland bedarf der wegen Trunksucht beschrinkt Entmiindigte
genau so wie derjenige, der wegen Geistesschwiche entmiindigt ist,
zur Eingehung der Ehe der Einwilligung seines gesetzlichen Vertreters.
Bei Verweigerung dieser Einwilligung steht ihm ein Rekurs an das
Vormundschaftsgericht offen. Nach o6sterreichischem Recht ist der
wegen Trunksucht beschriankt Entmiindigte in bezug auf die Eingehung
einer Ehe tiberhaupt nicht behindert.

Der Standpunkt, den die ésterreichische Entmiindigungsordnung in
dieser Frage einnimmt, ist durchaus abzulehnen, doch sind auch die
erwihnten Bestimmungen des deutschen BGB. verfehlt. Es eriibrigt
sich, dies hier nochmals zu begrinden, da von diesen Fragen vorhin
schon ausfiihrlich die Rede war.

Chronische Trunksucht eines Ehegatten kommt nach deutschem
Recht auch als Anfechtungsgrund im Sinne des § 1333 in Betracht.
Nach einer von Strafimann mitgeteilten Entscheidung eines deutschen
Gerichtes (zit. bei Bumke) wurde in der krankhaften Anlage des Ehe-
mannes, die ihn dazu bestimmte, dem Alkoholismus zum Opfer zu
fallen, eine ,,personliche Eigenschaft* im Sinne des § 1333 erblickt.
Aus dieser Entscheidung und aus den Ausfithrungen mancher Autoren
ist zu entnehmen, dafl der Versuch unternommen wird, zwischen einer
krankhaften und nicht krankhaften Form des chronischen Alkoholismus
zu unterscheiden. Nur erstere soll als Anfechtungsgrund im Sinne des
§ 1333 in Betracht kommen. Der Versuch einer derartigen Unter-
scheidung ist nicht blo8 fiir jeden, der auf deterministischer Grundlage
steht, unverstindlich, er ist auch fiir die praktische Anwendung des
Gesetzes nur stérend. Jeder Gewohnheitstrinker besitzt eine Reihe von
ethischen Defekten, die zweifellos personliche Eigenschaften von der
Art darstellen, da sie den anderen Teil bei verstindiger Wiirdigung
des Wesens der Ehe von der Eingehung der Ehe abhalten miissen.
Ich kann auch nicht der Ansicht Bumkes beipflichten, der meint, dafl
die Mehrzahl der Fille von Alkoholismus fiir eine Anfechtung der Ehe
im Sinne des § 1333 deshalb nicht in Betracht kommen, weil der leidende
Gatte die Trunksucht des anderen schon vor der Ehe oder doch schon
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mehr als 6 Monate vor der Klage') erkanut hatte, denn die sechsmonatige
Frist beginnt nicht mit dem Zeitpunkt, da der anfechtende Ehegatte
von der Trunksucht des anderen Teiles erfuhr, sondern sie beginnt erst
mit dem Zeitpunkt, da zu der Kenntnis der Tatsache noch die be-
griindete Erkenntnis von der Unheilbarkeit der Trunksucht hinzukam.
Eine Frau, die einen Trinker heiratet und sich dabei der (wohl fast
immer triigerischen) Hoffnung hingibt, den Mann von der Trunksucht
durch die Ehe heilen zu kénnen, handelt in einem Irrtum und kann die
Ehe, wenn sie volle GewiBheit {iber den ganzen Tatbestand erhalten,
d. h. auch die Unheilbarkeit der Trunksucht erkannt hat, anfechten.
Aus einer von K. Schultze mitgeteilten Entscheidung des deutschen
Reichsgerichts vom 11. IV. 1904 geht hervor, daf dies auch der Stand-
punkt des obersten deutschen Gerichtshofes ist.

Die Auflosung des Ehebandes wegen Trunksucht ist nach deutschem
Recht moglich; es scheint aber, dafl in der Praxis von dieser Moglich-
keit wenig Gebrauch gemacht wird. Wie Bumke mitteilt, hat das Reichs-
gericht entschieden, dafl Trinkfalligkeit als unsittliches Verhalten im
Sinne des § 1568 und somit als Ehescheidungsgrund aufgefalit werden
kann. Doch fugt Bumke hinzu, dafl dies nur dort moglich sein wird,
wo das Gericht den beklagten Gatten fiir verantwortlich, fiir zurechnungs-
fahig halt. Auch aus den Grinden der §§ 1565—1567 (Ehebruch, Lebens-
nachstellung, bosliches Verlassen) ist die Ehescheidung nur bei vor-
handener Zurechnungsfahigkeit moglich. Wird diese vom Gericht
negiert, dann kann nur noch der § 1569 in Betracht gezogen werden.
Hier behauptet nun Bumke folgendes: ,,Dafl die Kriterien dieses Para-
graphen bei Potatoren so gut wie niemals zutreffen werden, bedarf an
dieser Stelle ebensowenig eines Beweises, wie die Behauptung, dal eine
haufigere Trennung gerade dieser Ehen nicht nur im Interesse des
leidenden Gatten und der Kinder, sondern oft auch im allgemeinen
sozialen Interesse gelegen ware. Die Auffassung, dall die Trunksucht
nicht imstande ist, die geistige Gemeinschaft zwischen den Ehegatten
aufzuheben, ist wohl nur dann vertretbar, wenn man sich den Stand-
punkt des Oberlandesgerichts Kéln zu eigen macht, welche den Ehe-
scheidungsgrund des § 1569 bekanntlich nur in Fillen des sogenannten
,»geistigen Todes gelten lassen will. Das Oberlandesgericht Konigsberg
hat in seiner Entscheidung vom 4. VI. 1901 erklart, dall der Ehe-
scheidungsgrund des § 1569 dort vorliege, wo infolge des besonderen
Grades und der besonderen Art der Geisteskrankheit das geistige Band,
das an sich die Ehegatten verkniipft, véllig und dauernd — unwieder-
herstellbar — gelost ist. Das Oberlandesgericht Kolmar wieder hat

1) Der Anfechtungsgrund erlischt nimlich nach dem deutschen BGB., falls
der anfechtungsberechtigte Ehegatte von dem Zeitpunkt, in dem er seinen Irrtum
erkannte, 6 Monate verstreichen laBt, ohne die Anfechtungsklage einzubringen.
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entschieden: ,,Ein Ehegatte, dessen Gedankenkreis infolge einer geistigen
Erkrankung sich so weit demjenigen des anderen Ehegatten entfremdet,
daB er mit diesem nicht zum Erreichen des sittlichen Zweckes der Ehe
zusammenwirken kann, ist unfihig, in der geistigen Gemeinschaft mit
ihm zu verbleiben.” Das deutsche Reichsgericht endlich hat klar aus-
gesprochen, daB unter dem Begriff der ,,geistigen Gemeinschaft’ eine
hohere Gemeinschaft als das bloBe Zusammenleben der Eheleute, nim-
lich eine solche zu verstehen ist, wobei sie zu gemeinsamen Fithlen und
Denken befiahigt sind. Diese Entscheidungen, welche ich Bumkes Zu-
sammenstellung entnehme, bieten m. E. die Handhabe zu einer haufigen
Anwendung des § 1569 in Fillen des chronischen Alkoholismus. Ein
praktisch tatiger Psychiater, dem sich téglich Einblick in den Jammer
der Trinkerehen erdffnet, wird wohl kaum bestreiten kénnen, daff in
solchen Ehen von einem geistigen Band, das die Ehegatten verkniipft,
keine Rede ist; und daB ein Gewohnheitstrinker nicht imstande ist,
zur Erreichung des sittlichen Zweckes der Ehe Mitarbeit zu leisten, diese
Behauptung dirfte wohl auch kaum Widerspruch hervorrufen. Die
Fahigkeit endlich, mit einem Gewohnheitstrinker gemeinsam zu fithlen
und zu denken, diirfte héchstens dort vorhanden sein, wo auch der
andere Teil dem chronischen Suff verfallen ist. Es ergibt sich also, daf}
_die erste Voraussetzung des § 1569, nimlich die Aufhebung der geistigen
Gemeinschaft sehr haufig gegeben ist, wofern man sich an die ver-
niinftigen Entscheidungen der vorerwihnten Gerichtshofe hilt; aber
auch das zweite Postulat, namlich die Unheilbarkeit, wird in derartigen
Fallen zumeist erfiillt.

Man mufi allerdings nicht, wie schon vorhin ausgefithrt wurde, jede
vage Moglichkeit einer spiteren Anderung des Zustandes als Beweis
der Heilbarkeit betrachten; maBgebend ist die sattsam bekannte Un-
verbesserlichkeit der Gewohnheitstrinker, die Heilungen des chronischen
Alkoholismus zu so seltenen Vorkommnissen macht, dafl in praxi damit
gar nicht zu rechnen ist, besonders wenn der Zustand der chronischen
Trunksucht bereits drei Jahre gedauert hat. Somit kénnte gegen die
Anwendbarkeit des § 1569 in Fallen von chronischem Alkoholismus
hichstens der Einwand gemacht werden, dafi Alkoholismus keine Krank-
heit, sondern ein Laster sei, und es scheint, daB einzelne Autoren auf
diese Unterscheidung Gewicht legen. Der psychiatrische Praktiker kann
diesem Einwand gegeniiber sofort geltend machen, daf die Grenze
zwischen Krankhaft und Nichtkrankhaft bei den Gewohnheitstrinkern
unscharf ist (wie unscharf ist z. B. die Grenze zwischen dem sit venia
verbo physiologischen Rausch einerseits und den sogenannten patho-
logischen Alkoholreaktionen andererseits!), weiters aber auch, daf} es
wohl keinen chronischen Trinker gibt, bei dem nicht unzweifelhafte
Krankheitssymptome auf psychischem Gebiete nachzuweisen wiren, sei
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cs als Folge des lange fortgesetzten Alkoholmifbrauches, sei es, was
noch wichtiger ist, als Ursache der Trunksucht. Ist doch bei den meisten
rewohnheitstrinkern, wie Wagner von Jauregg betont hat, die Alkohol-
sucht nur Teilerscheinung einer allgemeinen psychopathischen Minder-
wertigkeit. Will man aber auch diese Begrindung nicht anerkennen
und dem chronischen Alkoholismus durchaus den Charakter einer
psychischen Erkrankung absprechen, dann muf} eine Auflosung der
Ehe nach § 1568 (unsittliches Verhalten) moglich sein. Es geht aber
nicht an, die Anwendbarkeit des § 1569 mit der Begriindung abzulehnen,
daf} die chronische Trunksucht nicht zu den psychischen Krankheiten
gehore, zugleich aber die Auflosung der Ehe nach § 1568 zu verweigern,
weil der Gewohnheitstrinker fiir sein Handeln nicht zurechnungsfahig
sei. Darin liegt ein Widerspruch und eine sinnlose Harte gegen den
anderen Teil. Nach dem geltenden osterreichischen Recht kann eine
Ehe wegen Trunksucht eines Gatten zweifellos geschieden werden. Der
§ 109 bietet hierzu unter allen Umsténden die Moglichkeit, gleichgiiltig,
ob man den Trinker fiir verantwortlich erklart oder nicht. Im erstern
Falle liegt der Scheidungsgrund des unordentlichen Lebenswandels vor,
im letzteren Falle aber hatte man es mit einer geistigen Stérung zu tun,
welche regelmafig wenigstens einen der im § 109 aufgezéhlten Tat-
hestinde schafft. (Geistesstérungen aber, bei denen dies der Fall ist,
stellen, wie vorhin ausfiihrlich begriindet wurde, nach osterreichischem
Recht einen giiltigen Scheidungsgrund dar. Anders ist die Beurteilung,
wenn bei nichtkatholischen Ehen (bekanntlich kommen nur diese nach
osterreichischem Recht fir eine Ehetrennung in Betracht) eine génz-
liche Auflosung des Ehebandes wegen Trunksucht begehrt wird. Die
YVoraussetzung fiir eine Ehetrennung ist ja nicht allein, daf einer der
im § 115 des dsterreichischen a. b. G. taxativ angefiihrten Tatbestinde
verwirklicht wird, sondern es mull auch die Verantwortlichkeit des be-
klagten Ehegatten festgestellt sein. Sieht man nun den chronischen
Alkoholismus als cinen krankhaften Zustand an, so wird man den Trinker
fiir die Folgen, die sich aus seiner Sucht ergeben, nicht immer ver-
antwortlich machen konnen; damit ist aber die Anwendbarkeit des § 115
fiir viele Fille von Trunksucht in Frage gestellt. Wohl ist es mir be-
kannt, dal die osterreichische Rechtspraxis im allgemeinen nicht auf
dem Standpunkt steht, daf die Trunksucht einen unwiderstehlichen
Trieb bilde, doch liegt hier immerhin eine Frage vor, bei deren Ent-
scheidung, wie wir gesehen haben, das subjektive Ermessen der Sach-
verstindigen und Richter eine gewisse Rolle spielen kann und manch-
mal, ich denke hier besonders an Fialle von Dipsomanie, wohl auch
spielen wird.

Unter diesen Umstinden erscheint der Wunsch berechtigt, daf diese
Frage durch eine eigene gesetzliche Bestimmung in zweifelsfreier Weise
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geregelt werde. Leppmann hat eine solche Sonderbestimmung verlangt
und folgende Fassung vorgeschlagen: ,,Ein Ehegatte kann auf Schei-
dung!) klagen, wenn durch Trunkfalligkeit oder Trunksucht des anderen
Ehegatten eine so tiefe Zerriittung des ehelichen Verhaltnisses bewirkt
wird, daBl dem Ehegatten die Fortsetzung der Ehe nicht zugemutet
werden kann.* Leppmanns Forderung wurde von Bumke als angemessen
erklart, und ich meine, dall die Annahme der von Leppmann gewihlten
Formel sich auch fiir das osterreichische Eherecht empfehlen wiirde.
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1) Leppmann hat die reichsdeutschen Rechtsverhiltnisse vor Augen und
versteht daher unter ,,Scheidung® die vollstindige Auflésung der Ehe.



