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I. Vorbemerkungen. 
Vor kurzem hat  ein Fall in der Tagespresse ausfiihrlich Besprechung 

gefunden, der die eherechtlichen Verh~ltnisse der Geisteskranken in 
0sterreich grell beleuchtet. Eine an Dementia praecox leidende Frau  
hat  in den wiederholten Schfiben ihrer Erkrankung jedesmal ihren 
Gat ten  verlassen und Verh~ltnisse angeknfipft. Der Gatte  klagte auf 
Scheidung, wurde abet yore Gericht mit  der Begrfindung abgewiesen, 
da~ Geisteskrankheit nach 6sterreichischem Eherecht kein Scheidungs- 
grund sei; wegen Ehebruchs der Frau aber k6nne die Ehe nicht ge- 
schieden werden, well ihr der wiederholte Ehebruch, mit  Rficksicht 
darauf, dab sie ihn nur unter dem Einflul~ ihrer Geistesst6rung begangen 
habe, nicht zum Vorwurf gemacht werden k6nne, mithin ein Verschulden 
der Gatt in nicht gegeben sei. Man wird sich mit  dieser L6sung, selbst 
wenn sie dem Gesetz entsprechen sollte - -  eine Frage, die noch n~her 
zu untersuchen sein wird - - ,  nicht ohne weiteres zufrieden geben k6nnen. 

Kurz nach diesem Ereignis kam ich noch einige Male in die Lage, 
mich anl~l~lich konkreter Fi~lle mit  den eherechtlichen Verh~ltnissen der 
Geisteskranken in 0sterreich befassen zu mfissen. Zun~chst bot hier- 
zu Veranlassung die Ehe einer an zirkul~rer Psychose leidenden Frau, 
die, wie sich zweifelsfrei herausstellte, schon vor ihrer Eheschliel~ung 
zwei Phasen ihrer Erkrankung durchgemacht hatte. Die Eltern der 
Patientin, intelligente Leute, welche fiber den zu erwartenden weiteren 
Verlauf solcher geistiger St6rungen unterrichtet  waren, fanden es mit  
ihrem Gewissen vereinbar, diesen Umstand dem Br~utigam zu ver- 
schweigen; die Ehe ges~altete sich, da die Frau in den maniakalischen 
Perioden ihrer Psychose in sexueller und wirtschaftlicher Hinsicht 
zfigellos war, sehr unglficklich. Der Gatte  wollte die Giiltigkeit der 
Ehe anfechten, wurde aber yon juristischer Seite darfiber belehrt, dal~ 
er diesen ProzeB nach 6sterreichischem Recht  verlieren mfil~te, well das 
6sterreichische Eherecht keine dem w 1333 des deutschen BGB. ent- 
sprechende Bestimmung enthalte. Nach w 1333 des deutschen BGB. 
ist eine Ehe dann anfechtbar, wenn sich der eine Ehegat te  fiber solche 
pers6nliche Eigenschaften des anderen Ehegat ten geirrt hat,  die ihn 
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bei Kenntnis der Sachlage und bei verst~ndiger Wtirdigung des Wesens 
der Ehe yon der Eingehung der Ehe abgehalten haben wtirden. Da 
eine solche Bestimmung im 5sterreiehisehen a. b. G. fehle und sich die 
Gatt in zur Zeit der Eheschlieftung in einem liehten Zwischenraum be- 
funden habe, sei die erwahnte Ehe nach 6sterreichischem Reeht giiltig. 
Diese Auskunft entspricht, wie ieh der juristisehen Literatur entnehmen 
kann, tats~chlich der Ansicht der meisten Rechtsgelehrten, welehe dshin 
geht, dab nieht entmiindigte Geisteskranke in lichten Zwischenrgumen 
giiltige Ehen abschlieften kSnnen. Es ist somit wenigstens sehr zweifel- 
haft, ob der Klage des Gat ten auf Ungiiltigkeitserklgrung der Ehe statt-  
gegeben werden kSnnte; abermals eine Tatsache, die gewift dem Rechts- 
empfinden sehr vieler wiedrsprechen wird. 

Noch unter dem Eindrucke dieses Falles stehend, wurde ieh von den 
Eltern einer Kranken, die nach einer ll/2j~hrigen kat~tonen Psychose 
mit  Defekt geheilt war, gefragt, ob ich der beabsichtigten Eheschliel3ung 
als Arzt zustimme. Ieh verneinte das selbstverst~ndlich und machte 
tiberdies Zweifel an der Rechtsgtiltigkeit einer yon dieser Kranken ge- 
sehlossenen Ehe geltend. Der Vater der Patientin aber, der zufgllig 
Reehtsanwalt  ist, belehrte mieh fiber die Unhaltbarkeit  meiner juristi- 
schen Auffassung. Er  wies darauf hin, dal3 nachw 48 des 6sterreichisehen 
a. b. G. nur Rasende, Wahnsinnige, B16dsinnige und Unmiindige auger- 
stande seien, einen giiltigen Ehevertrag zu erriehten. Seine Tochter aber 
stehe weder unter Kuratel  noch k6nne sie auf Grund ihres derzeitigen 
psychischen Zust~ndes als rasend, wuhnsinnig oder blSdsinnig bezeichnet 
werden, denn die als Reste der iiberstandenen Psyehose zurfickgeblie- 
benen geistigen Defekte seien nieht schwererer Art als die Anomalien 
vieler Psychopathen, denen niemand die F~higkeit zu einer rechts- 
gfiltigen Ehesehlie~ung absprechen werde. Eine Pflicht aber, die durch- 
gemachte Psychose dem Br~utigam vor der Eheschliel3ung mitzuteilen, 
sei im Gesetz nicht vorgesehen und eine nachherige Anfechtung der 
Ehe seitens des Mannes wegen I r r tums nach 6sterreichischem Recht  
nicht mSglich, da es ~n einer dem w 1333 des deutschen BGB. ent- 
sprechenden Bestimmung bei uns fehle. Sogar im Falle eines sp~teren 
Rezidivs des Leidens k6nnte die Rechtsgtiltigkeit der Ehe nicht be- 
stri t ten werden, denn selbst wenn man die vor der Ehe durchgemachte 
Psychose und die eventuelle spatere Erkrankung ~ls Schfibe der gleichen 
Geistesst6rung auffasse, eine Ansicht, die bei der Art  des Leidens 
(kat~tone Form der Dementia praecox) gewiB vertretbar  sei, so bleibe 
doch die T~tsache bestehen, daft seine Tochter sieh jetzt, also zur Zeit 
der beabsiehtigten Eheschlieftung, in einem lichten Zwischenraum be- 
finde, und nicht entmfindigte Geisteskranke seien in lichten Zwisehen- 
raumen in der Fahigkeit, eine giiltige Ehe zu schlieften, durch das 
Gesetz nicht beschrgnkt. 
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Es ist natiirlich nicht sicher, ob sich gegebenenfalls das Gericht 
diesen Ausffihrungen anschlieSen wiirde - -  es handelt sieh dabei ja um 
Fragen, die, wie sphter zu zeigcn sein wird, auch in der wissensehaft- 
lichen Literatur  nicht iiberall in gleichem Sinne beantwortet  werden - - ,  
immerhin w~re der Ausgang eines allfSlligen Prozesses rccht zweifel- 
haft. Daf~ so wichtige Fragen aber durch das Gesetz in eindeutiger 
Weise geregelt und der Interpretat ionskunst  mOglichst entzogen sein 
sotlten, erscheint mir sehr wiinschenswert. In  dem erw~hnten Falle 
hat te  die Diskussion einstweilen nur theoretisches Interesse, weil ich 
dureh meine medizinischen Grfinde bei dem Vater des M~dchens 
mehr Eindruck zu erzielen vermochte als durch meine juristischen 
Einw~nde, so da$ die Ehepl~ne --  vorliiufig wenigstens --  zurfick- 
gestellt wurden. 

Ein reeht h~ufiges Ereignis liegt folgendem Fall zugrunde: Ein 
40ji~hriger Mann verlobt sich. Das Eheprojekt  finder nicht die Zu- 
st immung der AngehOrigen, besonders der Eltern, welche im Falle des 
Ehesehlusses mit  Entfernung aus dem Gesch~ft und Besehr~nkung des 
Erbes auf den Pfliehtteil drohen. Es beginnen nun langwierige Ver- 
handlungen zwischen dem Br~utigam und seinen Eltern, die nach 
monatelangen Auseinandersetzungen schliel31ich in die Ehe einwilligen. 
Es sind bereits alle Vorbereitungen getroffen, das Aufgebot ist erfolgt, 
da  - -  wenige Tage vor der beabsichtigten EheschlieBung --  bricht eine 
manische Paralyse bei dem Bri~utigam aus. Die 'Ehe kann nun natiir- 
lich nicht stat tfinden und wird auch im Falle einer sp~teren Remission 
nicht leieht stattfinden kSnnen, da auf Betreiben der Familie sofort das 
Entmfindigungsverfahren eingeleitet wird, so dab einer allf~lligen 
sp~teren Eheschlieltung erst die Aufhebung der Entmfindigung voraus- 
gehen mii[tte, die bei Paralytikern, iibrigens in 1)bereinstimmung mit  
der Anschauung der ma[tgebendsten Psychiater, nicht leicht bewilligt 
wird. Zu den F~llen v o n d e r  Art des soeben erw~thnten soll spi~ter 
Stellung genommen werden; vorlaufig sei nur darauf hingewiesen, dalt 
es einen hOchst unangenehmen Eindruck hervorruft,  wenn man in deb  
artigen F~llen beobachten mug, dab die Verwandten, welehe dem Kranken 
bis dahin ganz ferne gestanden sind, nun plOtzlich, da Erbaussichten 
winken, grol~e Teilnahme an den Tag zu legen beginnen, w~hrend die- 
jenige Person, welehe sonst dem Kranken am n~chsten stand, ganz 
beiseite geschoben wird. 

Die Falle, fiber welche im vorstehenden berichtet wurde, haben 
reich zu einer eingehenderen Besch~ftigung mit  dem Eherecht der 
Geisteskranken in 0sterreieh veranla[tt. Dabei ergab sich, dag das 
6sterreichische Eherecht auch vom psychiatrischen Standpunkte aus 
als veraltet  zu bezeichnen ist, weil seine Anwendung hinsichtlieh der 
Geisteskranken Entseheidungen hervorbringen muB, die dem modernen 
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Rechtsempfinden widersprechen. Bei einem Vergleich mit den Be- 
stimmungen des deutschen BGB. stellt sich heraus, da~ die Beziehungen 
zwischen Geisteskranken und Ehe in Deutschland, zum Teil wenigstens, 
vorteilhafter geregelt sind als bei uns. Den letzten Anstol3 zu dieser 
Arbeit aber gab die bei Durchsieht der Literatur gewonnene Erkenntnis, 
dab in bezug auf das Eherecht der Geisteskranken in ~)sterreich yon den 
j uristischen Autoren sehr verschiedene Meinungen vertreten werden; 
diese Unklarheiten haben schlieBlich dazu gefiihrt, dal3 bei den psychi- 
atrischen Autoren, welche sieh mit diesen Fragen befal3t haben, often- 
kundig unrichtige Behauptungen auftauchen. 

Wenn ich, wie in meinen friiheren Arbeiten, auch diesmal iiberall 
die deutsche Gesetzgebung zum Vergleich heranziehe, so folge ich damit 
nur dem heute allgemein bestehenden Wunsch, da~ sich jede Gesetzes- 
reform in 0sterreich nach Tunlichkeit im Zeichen der Angleichung an 
das deutsche Recht zu vollziehen habe. 

II. Niehtigkeit der Ehe. 
Der Unterschied zwischen Nichtigkeit und Anfechtbarkeit eines 

Ehevertrages wird in der Denkschrift zum deutschen BGB. folgender- 
mal3en definiert: ,,Im allgemeinen tr i t t  Nichtigkeit ein, wenn die Auf- 
rechterhaltung der Ehe mit dem Wesen der Ehe und der 6ffentlichen 
Ordnung nicht vereinbar sein wfirde, Anfechtbarkeit, wenn es sich um 
einen Mangel handelt, bei welchem wesentlich das Interesse des ver- 
]etzten Ehegatten dariiber entscheiden mu[~, ob die Ehe bestehen bleiben 
sou oder nicht." Diese Unterscheidung gilt auch ffir das 6sterreichische 
Eherecht. Von den Bestimmungen des 6sterr. a. b. G., welche yon den 
Grtinden handeln, aus welchen ein Ehevertrag ffir nichtig erkl~rt werden 
kann, hat  bloI3 der w 48 psychiatrisches Interesse. w 48 bestimmt: 
,,Rasende, Wahnsinnige, B1Odsinnige und Unmtindige sind aui~erstande, 
einen giiltigen Ehevertr~g zu errichten." 

Durch die neue Entmfindigungsordnung vom Jahre 1916 wurde 
auch in 0sterreich die sogenannte beschr~nkte Entmiindigung eingeftihrt. 
Vollj~hrige, die zwar nicht unf~hig sind, ihre Angelegenheiten zu be- 
sorgen, aber wegen Geisteskrankheit oder Geistesschw~che zur geh6rigen 
Besorgung ihrer Angelegenheiten eines Beistandes bedfirfen, ferner Per- 
sonen, die wegen gewohnheitsm~igen Mfl3brauches yon Alkohol oder 
yon Nervengiften sich oder ihre Familie der Gefahr des Notstandes 
preisgeben oder die Sicherheit anderer gef~hrden oder eines Beistandes 
zur geh6rigen Besorgung ihrer Angelegenheiten bedfirfen, k6nnen be- 
schrankt entmfindigt werden. (w 1, Abs. 2 und w 2, Abs. 2 der Ent- 
miindigun.gsordnung.) Die wegen Geisteskrankheit oder Geistesschw~che 
beschr~nkt Entmiindigten k6nnen nur mit Einwilligung des Beistandes 
und des Gerichts heiraten, die wegen Mil3brauch yon Alkohol oder 
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anderen Nervengiften beschr~nkt Entmfindigten hingegen sind in ihrer 
Ehef~higkeit gesetzlich nicht beschr~nkt. 

Genau genommen ist der vorhin zitierte w 48 des 6sterreiehischen 
a. b. G. iiberfltissig, denn eine yon einem Unmfindigen oder von einem 
Geisteskranken gesch]ossene Ehe ware aueh auf Grund der w167 865 und 
869 des a. b. G. nichtig. I m  w 865 heis t  es, dai~ derjenige, der den Ge- 
brauch der Vernunft nicht hat, unf~hig ist, ein Versprechen zu machen 
oder es anzunehmen, und i m w  869 wird zur Rechtgfiltigkeit eines Ver- 
trages verlangt, dai~ die Einwilligung in den Vertrag frei und ernstlich 
erkl~rt werden mul~. 

Dutch die im w 48 nebeneinander angefiihrten Ausdriieke ,,Rasende, 
Wahnsinnige und B16dsinnige" soll wohl ausgedriiekt werden, dab es 
nieht auf die Art  der geistigen St6rung oder Schw~ehe ankommt,  sondern 
da~ jede Form geistiger St6rung oder Schwache hier gemeint ist, sofern 
sie, wie aus den gew~hlten Bezeiehnungen hervorgeht, einen erheblichen 
Grad erreieht. 

Dieser Grad wird im w 48 nicht n~her best immt;  die enge textliche 
Anlehnung des w 48 an den w 21 des a. b. G. l~l~t aber erkennen, da~ �9 
der Gesetzgeber im w 48 an dieselben Personen gedaeht hat wie im w 21. 
w 21 des a. b. G. z~hlt die Hindernisse auf, durch welehe die F~higkeit, 
seine Angelegenheiten geh6rig zu besorgen, aufgehoben oder besehr~nkt 
wird. Dies ist u. a. der Fall bei ,,l~asenden, Wahnsinnigen oder B16d- 
sinnigen, welehe des Gebrauehs ihrer Vernunft  entweder g~nzlich be- 
raubt oder wenigstens unverm6gend sind, die Folgen ihrer Handlungen 
einzusehen." 

])as Schwergewicht wird demnach auf die intellektuelle Leistungs- 
fiihigkeit gelegt, was den psychiatrischen Ansichten der Zeit entspricht, 
in welchen unser a. b. G. entstand. Wie Bumke bemerkt,  liegt hier eine 
Reminiszenz an die friiher ganz allgemein verbreitete und auch heute 
noch haufig vorhandene Laiemneinung vor, die den Begriff der Geistes- 
krankheit  in den StSrungen des Intellektes aufgehen lassen will. Trotz- 
dem ist der Paragraph auch heute noch brauchbar,  denn es kommt,  
wie alle Autoren, die sich mit  diesem Gegenstand beschaftigt haben, 
hervorheben, nicht auf die Vernunft an sich, sondern auf den Gebrauch 
der Vernunft an. Ein manischer Kranker  z .B.  braucht  intellektuell 
nicht gesch~digt zu sein, im Gebrauch der Vernunft aber ist er sicherlich 
sehr behindert. Wird w 21 in dieser dem Wort laut  und Sinn des Ge- 
setzes entsprechenden Weise aufgefa[~t, so lassen sich bei seiner Anwen- 
dung alle unerwiinschten Konsequenzen vermeiden. 

Auch w 48 ist trotz seiner veralteten Bezeichnungen i m gro~en und 
ganzen brauchbar geblieben, l~atiirlich gibt es Grenzfi~lle der Ehe- 
fi~higkeit, in denen verschiedene l~ichter, also auch verschiedene In- 
stanzen, zu divergierenden Urteilen gelangen kSnnen; das wird aber 
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keine Xnderung des Paragraphen zu verhindern vermSgen. I m  all- 
gemeinen werden sich Schwierigkeiten bei der Anwendung des w 48 
dann vermeiden lassen, wenn man annimmt,  da6 jenes MaP geistiger 
StSrung oder Schwhehe, welches die F~higkeit zur gehSrigen Besorgung 
der eigenen Angelegenheiten aufhebt oder doch wesentlich einsehrgnkt, 
Unfghigkeit zur Eheschlie6ung im Sinne des w 48 bedingt. Erhebliehere 
Schwierigkeiten in der Anwendung des w 48 scheinen sieh, wie aus der 
Literatur  und den oberstgerichtlichen Entscheidungen hervorgeht, nur 
beztiglieh der yon nieht entmtindigten Geisteskranken in den sogenannten 
luciden Intervallen gesehlossenen Ehen ergeben zu haben. Die Rechts- 
giiltigkeit solcher Ehen wird yon den Autoren versehieden beurteilt. 
Stubenrauch, einer der maftgebendsten Kommenta toren  des 5ster- 
reichischen a. b. G. meint S. 138: ,,Aber auch wenn keine Wahn- oder 
B15dsinnserkl~rung stat tgefunden hgtte, kann der Vernunftlose selbst 
wghrend eines sogenannten lichten Zwischenraumes keinen Ehevertrag 
eingehen, woftir auch die Rticksicht auf den anderen Eheteil, wenn er yon 
der vorhandenen Geisteskrankheit keine Kenntnis hatte,  zu spreehen 
scheint." Diese Ansicht Stubenrauchs deckt sieh nicht mit  seiner auf 
Seite 78 wiedergegebenen Ansicht. Dort  heil~t es: , ,In liehten Zwischen- 
r~umen ist ein sonst Geisteskranker im allgemeinen handlungsfghig, weil 
er eben in diesem Zeitpunkte den Vernunftgebraueh besitztt Diese Regal 
gilt aber nur dann, wenn die gerichtliche Kuratelverh~ngung noch nicht 
stat tgefunden hat  oder die Kuratel  bereits aufgehoben ist." Wenn 
Stubenrauch diesen Standpunkt  beim Ehevertrag verlgl~t, so leitet ihn 
dabei, wie aus seinen eigenen begriindenden Worten hervorgeht, die 
l~ficksichtnahme auf den anderen Eheteil. Diese lgiicksichtnahme wgre 
gewi6 sehr wiinschenswert, und Stubenrauchs Ausfiihrungen zeigen, da6 
dieser Wunsch auch i n  juristischen Kreisen besteht, t rotzdem mul~ 
erklgrt werden, da6 aus dem Wortlaut  des w 48 gewi6 nicht gefolgert 
werden kann, da6 dem Gesetzgeber h ier  irgendeine Rticksichtnahme 
auf den anderen Eheteil vorschwebte. Stubenrauch vermag sich auch 
bloft auf Nippel zu berufen, der seine Ansicht teilt, w~hrend Dolliner, 
Winiwarter, Ellinger und Rittner der Ansicht sind, da~ der nieht gericht- 
lich unter Kuratel  gestellte, periodisch Wahnsinnige in lichten Zwischen- 
r~umen Vertrags- und daher aueh ehefghig ist, weil im Zeitpunkt  des 
lichten Zwischenraumes kein rechtlicher Grund zur Annahme seiner 
Handlungsunfhhigkeit vorliegt. Auch P]a]/-Krainz erklgren, allerdings 
auf Grund einer anderen juristischen Argumentation, die yon nicht 
unter Kuratel  stehenden Geisteskranken wghrend der luciden Intervalle 
geschlossenen Ehen fiir gtiltig. Solehe Ehen sind auch nach dem kano- 
nischen t~echt zulassig. Am weitesten der Ansicht Stubenrauchs ent- 
gegengesetzt ist die Meinung yon Kirchstetter; dieser Autor hglt eine 
Ehe, die yon einem Geisteskranken wghrend eines liehten Zwischen- 
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raumes geschlossen wird, selbst dann fiir giiltig, wenn der betreffende 
Kranke unter Kuratel  steht. Kirchstetter ist n~mlieh der Anschauung, 
dab selbst dann, wenn der Geisteskranke unter Kuratel  steht, die Hand- 
lungsf~higkeit desselben in lichten Zwisehenr~umen aufrecht besteht. 
Denn der Kura tor  habe nur den Mangel der natiirliehen Handlungs- 
f~higkeit zu ersetzen; wenn also diese vorhanden sei, habe der Kura tor  
nichts zu tun. Gleicher Ansicht war iibrigens auch v. Kra//t-Ebing; er 
hat te  gemeint : ,,Das 5sterreiehische Gesetzbuch enth~lt keine ausdriiek- 
liche Verffigung wegen des luziden Intervalls.  Da die Dispositions- 
unf~thigkeit wegen Wahnsinns und B15dsinns durch die Krankhei t  und 
nicht durch die etwaige Kuratel  bedingt ist, so steht kein Grund ent- 
gegen, eine Handlungsf~higkeit im Zustande des luziden Intervalls an- 
zunehmen; aber dieses mul~ als zur Zeit des Aktes tats~chlich vorhanden, 
erwiesen sein. Es ist dabei gleiehgfiltig, ob der fraglich Dispositions- 
f~hige sehon unter Kuratel  stand oder nicht." Diese Ansehauung wird 
yon allen Autoren mit  Ausnahme Kirchstetters abgelehnt. Bumlce hebt  
mit  Reeht  hervor, dal~ die Existenz entmfindigter und doch naeh Um- 
st~nden handlungsf~higer Personen die Sicherheit des Rechtsverkehrs 
nicht unerheblich gef~hrden miil~te. Die Rechtsprechung lehnt auch 
Kirchstetters und v. Kra//t-Ebings Standpunkt  durchaus ab. Nach Wien 
ist in 0sterreieh ,,der wegen Geisteskrankheit Entmiindigte schlechthin, 
also auch in lichten Zwischenr~umen und auch nach wiedererlangter 
geistiger Gesundheit, insolange vertragsunf~hig (mithin auch eheunf~hig, 
Anm. d. Verf.), als die Kuratel  nicht behoben ist." 

Der Beweis dafiir, da~ eine von einem Entmiindigten geschlossene 
Ehe unter allen Umst~nden, also selbst dann, wenn sie w~hrend eines 
luziden Intervalls geschlossen wurde, ungiiltig ist, geht daraus hervor, 
dait der Gesetzgeber die beiden F~lle, in welchen er ausnahmsweise eiue 
rechtliehe Handlungsfahigkeit Entmfindigter w~hrend der luziden Inter-  
valle zulassen wollte, ausdrficklich hervorgehoben hat. Diese beiden 
Ausnahmen beziehen sich auf die Fhhigkeit zur Testamentserrichtung 
(w 567) und die Schadenersatzpflicht (w 1310). Da der Gesetzgeber es 
unterlassen hat, hinsichtlich der Ehefi~higkeit eine i~hnliche Ausnahme- 
bestimmung zu schaffen, so ergibt sich daraus, dal~ Kirchstetters Ansicht 
unriehtig ist. Meines Erachtens li~{~t iibrigens schon der Wort laut  des 
w 48 gar keinen Zweifel dariiber zu, dai~ Unmiindige (und dazu gehSren 
doch auch die voll Entmiindigten) derzeit in 0sterreich unter allen 
Umst~nden eheunf~hig sind. 

Ich habe schon vorhin darauf hingewiesen, da]] Stubenrauch und 
Nippel den Standpunkt  vertreten,  da~ auch nicht entmtindigte 
Geisteskranke in lichten Zwischenr~umen eheunf~hig sind. Dieser, wie 
ich glaube, unrichtigen Meinung hat  sich auch Wien angeschlossen. 
Nach Bumke ,,illustriert die Kontroverse in sehr deutlieher Weise die 

Z. f. d. ges. gerichtl.  Medizin, Bd. 5. 19 
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innore Halt-  und Wertlosigkeit des ganzen Begriffes der Lueida inter- 
valla". Dieser Begriff ist durch die reeht unerfreulichen Diskussionen, 
die er hervorgebracht hat, in der modernen Psychiatrie tats~chlich in 
MiBkredit goraten. Trotzdem kann man meines Erachtens auf diesen 
Begriff nieht vSllig verziehton. Bekanntlieh wird der Begriff yore 
deutschen BGB. nicht anerkannt.  Dies ffihrt aber zu dem Obelstand, 
dab ein Kranker,  der an periodischem Irresein leidet und wegen Geistes- 
krankheit  entmfindigt wurde, auch in den Zwisehenr~umen zwischen 
den einzelnen Phasen seiner Erkrankung nicht testieren kann, obwohl 
ein fiberzeugender Grund fiir diese Beschr~nkung nicht zu erblieken ist; 
darin liegt eine Hi~rte, welche das 5sterreichische a. b. G. in w 567 sehr 
glficklich vermeidet, indem es dort festsetzt, dab sogar Entmfindigte 
reehtsgfiltig testieren kSnnen, wenn bewieson wird, ,,dab der Erblasser, 
welcher den Gebraueh des Verstandes verloren hatte,  zur Zeit der 
letzten Anordnung bei voller Besonnenheit gewesen sei". 

Nach dem 5sterreichischon Eherecht dagegen ist die Frage der 
luziden Intervalle folgendermaBen zu beurteilen: Wenn jemand wogen 
Geisteskrankheit odor Geistessehw~che voll entmfindigt ist, dann kann 
er untor gar keinen Umsti~nden, also auch nicht in dem luziden Intorvall,  
eine gfiltige Ehe sehlieBen, ein wegen Geisteskrankhoit oder Geistes- 
schwgehe beschr~Lkt Entmfindigter bedarf auch im luziden Intervall  
der Zustimmung des Vormundos und des Pflegschaftsgerichtes zur 
EheschlieBung; nicht entmfindigte Personen aber, die an einer perio- 
dischen GeistesstSrung leiden, kOnnen in den Zwischenr~umen zwischen 
den einzelnen Phasen ihrer Erkrankung eine Ehe reehtsgfiltig eingehen; 
das bloB vorfibergehende Zurficktreten der Erseheinungen einer Psychose 
hingogen ist nach den Auffassungen der modernon Psyehiatrie nicht 
als luzides Intervall  zu beurteilen. 

So selbstverstgndlich diese Dingo auch dem Psychiater erseheinen 
mfissen, so zeigt doch die von namhaften Juris ten darfiber abgeffihrte 
Diskussion, dab Zweifel mSglich sind. Es w~re gewil~ nicht unmOglich, 
dem w 48 eine Fassung zu gebon, die alle Zweifel beseitigen und der 
unfruchtbaren Kontroverse fiber die luziden Intervallo - -  wenigstens 
im 5sterreichischen Ehereoht - -  oin Ende bereiten wfirde. Noch ein 
zweiter Grund spricht ffir eine Umarbei tung des w 48. Durch die neue 
Entmfindigungsordnung vom Jahre  1916, welche die beschr~nkto Ge- 
schgftsf~higkeit aueh in 0sterreich eingeffihrt hat, wird bestimmt,  dab 
Personen, wolche wegen Geisteskrankheit oder Geistesschw~eho be- 
sehrgnkt ontmfindigt wurdon, nur mit  Zustimmung des Beistandes und 
des Gerichtes heiraten kSnnen. Unter  diesen Menschen wird es gewiB 
aueh solche geben, welche an oiner wahnbildenden Psychose leiden, die 
also als wahnsinnig bezeichne~ werden mfisson. Nach dem Wort laut  
des w 48 kSnnen solche Porsonen unter gar keinen Umst~nden eine Ehe 
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absehliel3en, nach der Entmfindigungsordnung d~gegen ist ihnen die 
Ehe unter der erw~hnten Voraussetzung gest~ttet. Darin liegt aber ein 
textlicher Widerspruch. 

Eine Reform des w 48 hat zur Voraussetzung, dal~ der Kreis der Per- 
sonen, welchen die Ehef~thigkeit gesetzlich ~bzusprechen ist, genau be- 
stimmt werde. Meiner Anschauung nach sollen dutch das Gesetz die- 
jenigen an der Eingehung der Ehe verhindert werden, die infolge yon 
Geisteskrankheit, Geistesschw~che oder Bewul~tseinstrfibung im Zeit- 
punkt  des beabsiehtigten Ehesehlusses auBerstande sind, das Wesen 
des Ehevertrags und seine Folgen einzusehen oder dieser Einsieht gem~[3 
zu hande]n. Nach w 869 muB die Einwilligung in einen Vertrag frei 
und ernstlich sein. Voraussetzung ffir eine solche Einwilligung ist, da ]  
der Vertragschliel~ende den Inhalt  des Vertrages erfai3t und seine reeht- 
lichen Folgen erkennt. Die verstandesm~i3ige Einsicht ~llein geniigt 
aber nicht; der Vertragsehliel~ende mug aueh imstande sein, dieser Ein- 
sicht gem~B zu handeln; wenn er dureh eine dauernde oder voriiber- 
gehende geistige StSrung oder Sehw~ehe daran gehindert wird, so k~nn 
von einer freien und ernstliehen Einwilligung nicht gesproehen werden. 
Ma~gebend ist die geistige Verfassung des Vertragsehliel3enden zur Zeit 
des Vertragsabsehlusses. Die Fassung ,,das Wesen des Ehevertrages und 
seine Folgen einzusehen" verdient gegeniiber der in w 21 enthaltenen 
Formel ,,die Folgen ihrer Hand|ungen einzusehen" den Vorzug. Denn 
au~erstande, die Folgen aller seiner Handlungen einzusehen, ist doeh 
nur ein auf der tiefsten Stufe der geistigen Entwicklung stehender Idiot. 
Solehe Mensehen kommen als VertragsehlieBende wohl iiberhaupt nicht 
in Betraeht. Bei den i m w  21 gemeinten Personen handelt sieh es also 
um Mensehen, die bei einzelnen ihrer Handlungen die Folgen einzusehen 
verm0gen, bei anderen wieder nicht. Wfirde es im w 48 also hei[3en ,,die 
Folgen ihrer Handlungen einzusehen", so miil3te die Frage entstehen, 
welehe Handlungen hier gemeint sind. Ein leicht Sehwachsinniger 
kann sehr wohl imstande sein, einfaehe rechtliche Verh~ltnisse zu iiber- 
bl ieken,  also beispielsweise einen Arbeitsvertrag abzusehlieBen (ein 
Recht, das die neue Entmfindigungsordnung sogar dem besehr~nkt 
Entmfindigten zugesteht; vgl. hierzu w 246 des 9. b. G.), wahrend er 
eine komplizierte gesch~ftliche Transaktion nicht mehr zu begreifen 
vermag. Die Vertragsfahigkeit k a n n  also bei nieht Entmiindigten 
immer nur im Hinblick auf den konkreten Vertrag beurteilt werden. 

Es wtirde sieh demnach fiir den w 48 folgende Fassung empfehlen: 
,,Unf~hig, einen giiltigen Ehevertrag abzusehlieiten, sind diejenigen, 

welehe infolge von Geisteskrankheit, Geistesschw~che odor BewuBtseins- 
triibung im Zeitpunkt des beabsiehtigten Eheschlusses au~erst~nde 
sind, das Wesen des Ehevertrages und seine Folgen einzusehen oder 
dieser Einsicht gem~l~ zu handeln." 

19" 
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Es unterliegt keinem Zweifel, dag die Fiihigkeit, das Wesen des 
Ehevertrages und seine Folgen einzusehen, sowie dieser Einsicht gcm~l~ 
zu handlen, auch bei recht schweren Formen geistiger Erkrankung 
erhaltcn bleiben kann, zum Beispiel bei der Paranoia. Trotzdem ist ein 
Paranoiker in der Regel zur Ffihrung einer Ehe ungeeignet; durch seine 
Erkrankung wird die Erreichung der in w 44 des a. b. G. angeffihrten 
Zwecke der Ehe unm6glich gemacht oder doch wesentlich erschwert. 
Auch ein initialer Paralytiker kann noch imstande scin, das Wesen des 
Ehevertrages und seine Folgen einzusehen, sowie dieser Einsicht gemiiB 
zu handeln; die M6glichkeit, die gesetzlichen Zwecke der Ehe zu er- 
reichen, ist hier aber erst recht nicht gegcben. Eine Aufnahme dieser 
Falle in den w 48 ist aber unn6tig, denn es handelt sich bier im wesent- 
lichen .um einc Verletzung der Interessen des andercn Ehegatten, und 
diese Interessen k6nnen durch entsprechende Bestimmungen fiber die 
Anfechtbarkeit der Ehe, yon dencn sparer gcsprochen werden soll, hin- 
reichend gesehfitzt werden, vorausgesetzt, dab der andere Ehegatte 
diesen Schutz verdient (was nur dort der Fall ist, wo er yon der geistigen 
St6rung zur Zeit der EheschlieBung niehts wuBte oder doch wenigstens 
fiber die Tragweite dieser St6rung nicht unterrichtet war) und diesen 
Schutz auch tats~chlieh bcansprucht, was wohl auch bci ausgesprochener 
Erkrankung des anderen Gatten keineswegs immer der Fall sein wird. 

Die vorgeschlagene enge Fassung des w 48 bringt aueh den Vorteil, 
dab dadureh die Schwierigkeiten vermieden werden, welche sich heute, 
besonders im deutschen Recht, in F~llen yon der Art des nachfolgenden 
vonHi~bner mitgeteilten Falles ergeben: ,,Der 40j~hrige Ingenieur v. X. 
hatte mit der Probierdame Y. ein mehrere Jahre bestehendes Verh~ltnis. 
Im Jahre 1911 zeigten sich bei ihm die erstcn Zeichen der Gehirner- 
weichung. Die Y. pflegte ihn. Er  heiratete sie. Infolgedessen gab die Y. 
ihre Stelle ganz auf und widmete sich in aufopferndster Weise der 
Pflege ihres inzwischen mehr und mehr verbl6denden und dauernd un- 
sauberen Gatten. v. X. wurde auch entmfindigt. Trotz der vielen Arbeit, 
die die Y. gehabt hatte,  wollte der Vormund die Ehe gemi~B w 1325 BGB. 
ffir nichtig erkli~ren lassen, well die Familie nicht wfinschte, dab die 
ehemalige Probierdame den alten Namen fortfiihren und das kleine 
Verm6gen erhalten sollte. Mit Riicksicht darauf, dab die Y. eine an- 
st~ndige Frau war und sich bei der Pflege ihres Mannes direkt krank 
gemacht hatte, gelang es mir, die Familic davon zu fiberzeugen, dab 
sie mit einer so sp~ten Anfechtung der Ehe ein Unreeht begehen wiirde." 

Hi~tten in diesem Falle die Verwandten nicht naehgegeben, so wi~re 
die Ehe, wie l:1iibner meint, nach dem geltenden deutschen Recht ffir 
ungiiltig erkli~rt worden, weil der Gatte zur Zeit des Eheschlusses nicht 
geschiiftsf~hig war. Das Ergebnis wi~re gewesen, dab der Patient die 
durch die Ehe gewonnene M6glichkeit, bei sorgf~ltigster Pflege auBer- 
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halb der Anstalt  leben zu k6nnen, eingebiil~t h~tte;  die Frau  aber, 
welehe sich, wie Hi~bner mitteilt, bei der Pflege des Kranken kSrperlieh 
und seelisch vollst~ndig aufgeopfert hatte,  w~re vollkommen rechtlos 
dagestanden. Dieser Fall H~bners, weleher die in der Einleitung mit- 
geteilten eigenen Erfahrungen best~tigt, rechtfertigt den in der Frage 
des w 48 eingenommenen Standpunkt.  Diesem gem~B wird die Be- 
urteilung im Einzelfalle wohl immer yon der Art  der eingegangenen 
Ehe abh~ngig. Der Ingenieur, der die Frau, welche sich fiir ihn kOrper- 
lich und seelisch aufgeopfert hut, heiratete, um ihr zum Dank fiir ihre 
hingebungsvolle Pflege seinen Namen und sein VermOgen zu iibertragen, 
bewies durch diese t tandlung geradezu, dub er zu einer verstgndigen 
Wiirdigung des Wesens der Ehe noeh fahig war. Nach der vorgeschla- 
genen Fassung des w 48 w~re seine Ehe demnach giiltig. H~t te  er da- 
gegen diese Frau im Stieh gelassen und eine fliichtige Straltenbekannt- 
schaft geheiratct, wie dies bei beginnender Paralyse ja oft genug vor- 
kommt,  dann h~tte er durch diese Wahl dargetan, dab er zu einer ver- 
st~ndigen Wiirdigung des Wesens der Ehe nicht mehr die hinreichende 
Einsicht besalt; in diesem Falle w~re die Ehe naeh der vorgeschlagenen 
Fassung des w 48 fiir ungiiltig zu erkl~ren. Bemerkt  sei, dub auch die gegen- 
w~trtige Fassung des w 48 des 6sterreichischen a. b. G. eine elastisehere, 
den besonderen Umst~nden des Falles angepaBtere Art  der Beurteilung 
gestattet ,  als das deutsche BGB. In  dem von H~bner mitgeteilten Falle 
hgtten bei uns die Sachverst~ndigen ausfiihren k6nnen, dab trotz der 
bestehenden Geistesst6rung die Voraussetzungen des w 48 noch nieht 
gegeben sind, da aus der Wahl der Ausdriicke ,,Rasende, Wahnsinnige, 
B15dsinnige" hervorgeht, dab der Gesetzgeber hier ein sehr erhebliches 
MaB geistiger StSrung gemeint hat, welches, wie gerade die verniinftige 
Wahl der Ehegatt in zeigt, bei dem In genieur ira Zei tpunkt  der Ehe- 
sehlieBung noch nicht vorhanden war. In  solchen F~llen ist es aller- 
dings nieht m6glieh, vorauszusagen, ob sich das Gericht den Ausfiih- 
rungen der Sachverst~ndigen anschliel~en wird; die vorgesehlagene 
Fassung des w 48 wiirde auch hier zu einer gleichm~Bigeren Beurteilung 
der F~lle und damit  zu einer grSl~eren Rechtssicherheit fiihren. 

Unter  den Personen, die eine giiltige Ehe nicht einzugehen ver- 
m6gen, z~hlt w 48 des a. b. G. u. a. auch die Unmiindigen auf; zu diesen 
geh6ren auch die voll Entmiindigten. I m  allgemeinen wird man ja 
sagen miissen, dab yon einem Menschen, der unf~hig ist, seine An- 
gelegenheiten selbst zu besorgen, nicht erwartet  werden kann, dab er 
imstande sein wird, einem zweiten Menschen Beistand zu leisten oder 
Kinder zu erziehen; solche Menschen sind demnach nicht imstande, 
jene Aufgaben zu erfiillen, welche das Gesetz im w 44 des a. b. G. als 
Zwecke der Ehe bezeiehnet. Trotzdem gibt es F~lle, wo die Ehe- 
schlief~ung auch seitens solcher Personen als wiinschenswert bezeichnet 
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werden muB. Dies ist besonders dort der Fall, wo die EheschlieBung 
die Ausfiihrung eines schon vor der Erkrankung gefaBte n Entschlusses 
darsteUt, woes  sich um die Legitimierung oft vielj~hriger Beziehungen 
handelt, namentlich aber dort, wo Kinder aus der Verbindung hervor- 
gegangen sind. Durch eine solche EheschlieBung k6nnen der Lebens- 
gef~hrtin und den Kindern, yon den gesellschaftlichen Vorteilen ganz 
abgesehen, auch wichtige verm6gensrechtliche Vorteile wie Pensions- 
und Erbanspriiche zugewendet werden, auf welche bis dahin nur ein 
moralischer, aber kein gesetzlicher Anspruch vorlag. (Zum Tell hat  die 
6sterreichische Gesetzgebung sich in den letzten Jahren ohnedies be- 
mfiht, einigen besonderen krassen Ungerechtigkeiten, die in dieser Hin- 
sieht bestanden, ein Ende zu bereiten.) Es kann also gewiB nicht be- 
zweifelt werden, dal3 darin, dab roll  entmiindigte Personen derzeit 
unter gar keinen Umst~nden eine Ehe eingehen k6nnen, eine H~rte 
gelegen ist, und dab es im Interesse der Vermeidung sozialer Un- 
gerechtigkeiten wiinschenswert w~re, auch den voll Entmiindigten 
unter Umst~nden die Ehe zu gestatten, natiirlieh nur in den erw~hnten 
Ausnahmefallen und nur mit Zustimmung des Gerichts. Diese Forde- 
rung wurde in dem Gutachten des 6sterreichischen obersten Sanit~ts- 
rates vom 19. X. 1907 yon dem Referenten Wagner v. Jauregg auf- 
gestellt; leider wurde ihr yon den Juristen bei der Fassung der neuen 
.Entmtindigungsordnung nicht Rechnung getragen. 

Aus den angefiihrten Grtinden Wagners v. Jauregg ergibt sich, dab 
die Erw~hnung der Unmtindigen im w 48 unterbleiben sollte; hinsicht- 
lieh des zur EheschlieSung erforderlichen Alters k6nnte eine besondere 
Bestimmung naeh der Art des w 1303 des deutschen BGB. geschaffen 
werden; die Ehef~higkeit der Entmiindigten aber w~re gleichfalls in 
einem eigenen Paragraphen zu regeln, worauf ich sp~ter zurtiekkommen 
werde. 

Auf einen Unterschied zwischen dem deutschen und 6sterreichisehen 
Gesetz sei noch kurz hingewiesen. Im w 1325, Abs. 2, des deutsehen 
BGB. heiBt es: ,,Die Ehe ist yon Anfang an als giiltig anzusehen, 
wenn der Ehegatte sic nach dem Wegfalle der Gesch~ftsunfahigkeit, 
der BewuBtlosigkeit oder der St6rung der Geistest~tigkeit best~tigt, 
bevor sic fiir nichtig erkl~rt oder aufgelOst worden ist. Die Best~tigung 
bedarf nicht der fiir die Ehe vorgeschriebenen Form."  Die Juristen 
spreehen in einem solchen Falle yon einer Heilung des Nichtigkeits- 
grundes. Die psychiatrische Krit ik hat  die Bestimmung des w 1325, 
Abs. 2, auf Grund der damit gemachten Erfahrungen gebilligt. In 
0sterreich besteht keine dem w 1325 Abs. 2 analoge Bestimmung; 
sie wiirde sich aber empfehlen, da es in solchen F~llen, wie der Motiven- 
berieht zum deutschen BGB. ausfiihrt, sowohl im 6ffentlichen Interesse, 
wie im Interesse der unmittelbar Beteiligten gelegen ist, die Aufrecht- 
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erhaltung der Ehe zu erm6glichen, weshalb das Prinzip der Unheilbar- 
keit der Nichtigkeit hier durchbrochen wird. 

Die Ehefahigkeit der beschr~nkt Entmiindigten wird, wie bereits 
erw~hnt wurde, in 0sterreich durch die neue Entmiindigungsordnung 
yore Jahre  1916 in der Weise gercgelt, dab die wegen Geisteskrankheit 
oder Geistesschw/~che beschr~nkt Entmfindigten nur mit  Zust immung 
des Vormundes und des Gerichtes heiraten k6nnen, w~hrend die wegen 
Trunksucht  oder MiBbrauches yon Nervengiften beschr/~nkt Ent-  
miindigten in ihrer Ehef~higkeit unbehindert  sind. Das deutsche Reeht  
kennt  diesen Unterschied nicht; die Ehef~higkeit der beschr~nkt Ent-  
miindigten wird ohne l~ficksicht auf den Grund der Entmiindigung 
durch den w 1304 des BGB. geregelt, welcher folgenden Wort laut  hat :  

,,Wer in der Gesch~ftsf~higkeit besehr~nkt ist, bedarf zur Eingehung 
einer Ehe der Einwilligung seines gesetzlichen Vertreters. 

I s t  der gesetzliche Vertreter ein Vormund, so kann die Einwilligung, 
wenn sie yon ihm verweigert wird, auf Antrag des Miindels durch das 
Vormundschaftsgericht ersetzt werdent Das Vormundschaftsgericht hat  
die Einwilligung zu ersetzen, wenn die Eingehung der Ehe im Interesse 
des Miindcls liegt.'" 

Der Standpunkt,  den die psychiatrische Kri t ik  gegeniiber den Ehen 
der besehr~nkt Entmiindigten einnimmt, ist folgender: Alle Autoren 
st immcn darin iiberein, daft Ehen beschr~nkt Entmiindigter, schon im 
Hinbliek auf die Nachkommensehaft ,  besser unterbleiben; nur der Grad 
der ablehnenden Haltung ist bei den einzelnen Autoren ein versehiedener. 
W~hrend yon Kra]/t-Ebing in seinem vor Ausarbeitung des ersten Ent-  
wurfcs der neuen 6sterreichischen Entmfindigungsordmmg erstat teten 
Gutaehten geraten wurde, den beschr~nkt Entmfindigten die Ehe- 
f~higkeit nicht zuzuerkennen, empfahl sparer der oberste Sanit~tsrat 
in dem bereits zitierten Gutachten vom 19. X. 1907 in jenen F~llen, 
in denen durch die Eheschlieltung die Korrektur  eines sozialen Un- 
reehtes herbeigefiihrt werden soll (also auch nur ausnahmsweise, Anm. 
des Verf.) den Entmiindigten die Eingehung einer Ehe zu gestatten, 
jedoeh nur mit  Zustimmung des Gerichts. Die kaiserhche Verordnung, 
mittels der die neue Entmiindigungsordnung vom Jahre  1916 erlassen 
wurde, gcstattet  den beschr~nkt Entmiindigten unter gewissen Vor- 
aussetzungen die Ehe, weil, wie die Erl~uterungen zu dieser Entmiindi- 
gungsordnung ausfiihren, ,,unter besonderen Umstanden gegen die Ehe 
keine stichhaltigen Grfinde gegeben sein m6gen, dagegen manehes fiir 
die Einwilligung zur Ehe sprechen kann. M6glicherweise ist wegen der 
Eigenart  oder des Grades der Krankhei t  oder Geistesschw~che oder 
wegen des Alters der in Betracht kommenden Personen oder aus anderen 
Grfinden die Besorgnis ausgeschlossen, dab erblich belastete Kinder 
noch aus dieser Ehe hervorgehen werden, andererseits kann eine Ehe oft 
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sehr giinstig auf das Befinden des Kranken einwirken, vielleicht einem 
l~ngst noeh im Zustande der Gesundheit gefaBten Entschlusse ent- 
spreehen oder auch nur dazu dienen, die bereits vorhandenen Naeh- 
kommen zu legitimieren." Daft der Gesetzgeber hier nur an Ausnahme- 
f~lle gedacht hat, geht aus einer anderen Stelle der Erl~uterungen zur 
Entmiindigungsordnung deutlich hervor. Dort  heiBt es: ,,Jedenfalls ist 
bei der Erteilung der Ehebewilligung besondere Umsicht und Vorsicht 
am Platze. Es wird daher stets die Einwilligung des Beistandes und 
des Geriehtes gefordert, selbst wenn der eheliehe Vater zum Beistand 
bestellt wurde." Die gute Absicht dieser Bestimmung geht in der Praxis 
leider nieht immer in Erfiillung. Beabsichtigt war, EheschlieBungen 
besehr~nkt Entmiindigter dort zuzulassen, wo durch die Ehe ein soziales 
Unreeht korrigiert werden soll, also insbesondere in den F~llen, wo der 
Kranke seine Lebensgef~hrtin heiraten oder unehe]iehe Kinder legi- 
timieren will. Nun wird h~tufig der Vater des Kranken,  ein Bruder 
oder ein anderer naher Verwandter zum Beistand bestellt; diesen Ver- 
wandten fehlt aber sehr h~ufig die in der Frage des Ehekonsenses not- 
wendige Objektivit~t;  handelt  es sieh doch dabei h/~ufig um Verbin- 
dungen, die seit vielen Jahren  der Familie des Kranken ein Dorn im 
Auge gewesen waren. Die Zul~ssigkeit der Ehe hier yon der Einsicht 
und dem Gereehtigkeitsgefiihl des Beistandes abh~ngig zu machen, 
heiBt die gute Absieht des Gesetzes ins Gegenteil verkehren. Zu einer 
objektiven Entseheidung ist daher nur das Pflegsch~ftsgerieht berufen. 
Allerdings sollte das Pflegschaftsgerieht seine Entseheidung immer nur 
rruch AnhSrung des Beistandes treffen diirfen, da das Gericht aus eigenem 
zu wenig Kenntnis yon den Lebensverh~ltnissen der Entmfindigten 
besitzt. Naeh dem deutschen BGB. steht den Entmiindigten das Recht  
zu, sieh ans Vormundschaftsgerieht zu wenden, falls der Vormund die 
Einwilligung zur Ehe ~:erweigert hat ;  nach dem, was vorhin ausgefiihrt 
worden ist, liegt in dieser RekursmOgliehkeit ein Vorteil. Dagegen ha l  
das Gerieht nach dem deutsehen BGB. keinen EinfluB in jenen F~llen, 
in denen der Vormund den Ehekonsens gibt. Man wird aber nieht 
behaupten kSnnen, dab die Mehrzahl der Vormiinder die nOtige Ein- 
sieht und Unparteiliehkeit in der Frage des Ehekonsenses besitzt. 
Sehen ~ r  doch sogar in 0sterreieh, wo die EhesehlieBung beschr~nkt 
Entmiindigter nur mit  geriehtlicher Zustimmung erfolgen darf, daft yon 
geriehtswegen der Ehekonsens an Personen erteilt wird, die fiir eine 
Ehe ganz und gar nieht in Betraeht  kommen. Der Sinn des Gesetzes 
war, best immte soziale Ungerechtigkeiten zu beseitigen, nicht aber 
allen Arten yon Schwaehsinnigen die Ehe zu ermOgliehen. Die Praxis 
der Geriehte, die unangebraehte Liberalit~t, mit  der die Heiratsbewilli- 
gungen an beschr~nkt Entmfindigte erteilt werden, zeigt, dab die Ge- 
richte den Sinn des Gesetzes, der dahin geht, I-Lrten, die sich in Aus- 
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nahme]iillen ergeben k6nnen, zu vermeiden, nieht befolgen. Ja, die 
Verfasser der Entmiindigungsordnung selbst haben einen groBcn Fchler 
dadureh begangen, dab sie die Ehef~higkeit der wegen Trunksuch~ 
Entmiindigtcn nieht bcschri~nkten. Wer es in der Trunksueht so weir 
gebraeht hat, dab seine Entmiindigung ausgesproehen werden mug, 
ist fiir eine Ehe durehaus ungeeignet: die Erfahrungen, welche man 
in der psychiatrischen Klinik mit solchen Ehcn t~iglich macht, sind 
schr betrtibend. Aueh die Ansicht mancher :4rzte, welehe gar meinen, 
die Trunksucht dureh die Ehe heilen zu kSnnen, ist, wie die psyehia- 
trisehe Klinik eindringlich lehrt, unzutrcffend. Hi~bner schreibt, die 
Eingehung der Ehe kSnnc fiir Alkoholiker dann yon Vorteil sein, wenn 
sic eine energisehe, ruhige und vcrst~indnisvolle Frau bekommen. Eine 
solche ist unter anderem ims~andc, ihn soziM zu hMten. Die Beschi~fti- 
gung mit dem leider reeht grogen TrinkcrmateriM der Wiener psyehia- 
trischen Klinik veranlaBt reich zu einer wesentlieh skeptisehcren Be- 
urteilung der Aussiehten soleher Ehen. Ieh habe keinen Trinket ge- 
funden, der dureh die Ehe geheilt worden w~re; wohl aber habe ieh 
vicle Frauen kennen gelernt, die einen Trinker in der Ehe zu bessern 
versuehten und dabei seeliseh und kSrperlieh zu Grunde gingen, ganz 
zu sehweigen yon der bcdauernswerten Naehkommensetmft aus solehen 
Ehen. Ich mug mich hier Schultze vSllig anschlieBcn, wenn er sagt: 
,,Die Ehe Ms Heihnittel bei Trunksueht zu empfehlen, ist unvorsiehtig, 
ja leichtfertig." Und an anderer Stelle sehreibt derselbe Autor: ,,Denkt 
das Mgdehen iiberhaupt an Alkoholismus, so untersehhtzt es ihn oft 
dank der Mlgemeinen Unkcnntnis der Gefahren, die der Alkoholmig- 
brauch mit sieh bringt. Ja, die Braut versprieht sieh sogar noeh thera- 
peutisehe Erfolge yon der Ehe. Naeh meincn Erfahrungen sind Hei- 
lungen des Alkoholismus dureh die Ehe etwas ganz seltenes; ebenso 
wenig habe ieh es bisher erlebt, dab tin Mann die Prost.ituierte dutch 
Ehesehlicgung gerettet hat. Ieh habe dahcr auch, wenn ieh gefragt 
wurde, immer ernstlieh yon der Heirat mit Alkoholisten abgeraten --  
aber ohne Erfolg." (Ein Beweis dafiir, dab das :Reeht der Ehebewilli- 
gung in jenen seltenen Ausnahmef~llen, wo die Ehe eines Alkoholikers 
iiberhaupt gebilligt werden kann, dem Gericht vorbehMten bleiben mug, 
welches seinen Aussprueh natiirlieh auf das Gutachten saehverst~ndiger 
J~rzte stiitzen mfiBte.) 

Ich kunn mir keine andere L6sung der Frage vorstellen, die richtiger 
w~re Ms jene, die Wagner v. Jauregg in seinem Gut~chten vorgeschlagen 
hat. Man muB im Mlgemeinen die Ehef~higkeit Entmfindigter ablehnen, 
gleichgiiltig, ob es sich dabei um voll oder beschr~tnkt Entmiindigte 
handclt und gleichgfiltig, ob Geisteskr~nkheit, Gcistesschw~che, Trunk- 
sucht oder Migbrauch anderer Nervengifte die Ursache dcr Entmfindi- 
gung. war. Nur in den bereits mehrfach erw~hnten Ausnahmef~llen, 
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w o e s  sieh darum handelt, soziale Ungerechtigkeiten zu verhindern, 
sollte die Ehe gestattet sein. Die neue 5sterreichische Entmfindigungs- 
ordnung hat sich fiber das Gutachten des obersten Sanit~tsrates hinweg- 
gesetzt. Das Ergebnis ist, dab die Korrektur der sozialen Ungerechtig- 
keit in vielen F~llen, n~mlich bei den voll Entmfindigten, verhindert 
wird, hingegen zahlreiche besehr~nkt Entmfindigte, die zur Ehe vSllig 
ungeeignet sind, den Ehekonsens mit Leichtigkeit erhalten, und die 
Alkoholiker, auch wenn sie entmfindigt sind, eines solchen Konsenses 
gar nicht bedfirfen. Schlechter konnte der Rat  des obersten Sanit~ts- 
rates nicht befolgt werden. 

Es ergibt sich somit die Notwendigkeit, die gesetzlichen Bestim- 
mungen fiber die Ehef~higkeit der Entmfindigten zu ~ndern. Die neue 
Bestimmung mfiBte hinsichtlich der Ehef~higkeit eine Gleichstellung 
der roll  Entmfindigten mit don beschr/~nkt Entmfindigten bringen und 
selbstverst~ndlich auch die wegen Trunksueht oder MiBbrauches von 
Nervengiften Entmfindigten einbeziehen; diese Bestimmung mfiBte aus- 
sprechen, dab alle diese Kategorien im ~llgemeinen als eheunf~hig zu 
betrachten sind, dab ihnen jedoch in seltenen Ausnahmef~llen die Ein- 
gehung einer Ehe vom Pflegschaftsgericht gestattet  werden kann; in 
den Erl~uterungen w~ren die Gerichte darfiber zu belehren, welche 
Ausnahmef~lle hier in Betracht kommen. Auf diese Art kOnnte ver- 
mieden werden, dab yon den Entmiindigten Ehen gesehlossen werden, 
die sozial sch~dlich sind. EhesehlieBungen Entmfindigter dfirften nur 
dort gestattet sein, wo dutch die Ehe wiehtige und sittlich berechtigte 
Interessen wahrgenommen werden sollen, die erheblicher sind als die 
mit derartigen EheschlieBungen stets verkniipften Nachteile. 

III. Anfechtung der Ehe. 
Nach w 1333 des deutschen BGB. kann, wie bereits erw~hnt wurde, 

eine Ehe yon dem Ehegatten angefochten werden, der sieh in der Person 
des anderen Ehegatten odor fiber solche persSnliche Eigenschaften des 
anderen Ehegatten geirrt hat, die ihn bei Kenntnis der Sachlage und 
bei verst~ndiger Wfirdigung des Wesens der Ehe v o n d e r  Eingehung 
der Ehe abgehalten haben wfirden. 

Ffir den Psyehiater hat noch Interesse der w 1334 des deutschen 
BGB., welcher bestimmt: ,,Eine Ehe kann yon dem Ehegatten an- 
gefoehten werden, der zur Eingehung der Ehe durch arglistige Thuschung 
fiber solche Umst~nde bestimmt worden ist, die ihn bei Kenntnis der 
Saehlage und bei verst~ndiger Wfirdigung des Wesens der Ehe von der 
Eingehung der Ehe abgehalten haben wfirden. Ist  die Thusehung 
nicht von dem anderen Ehegatten verfibt worden, so ist die Ehe nur 
dann anfechtbar, wenn dieser die T~usehung bei der EhesehlieBung 
gekannt hat. 
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Auf Grund einer T~usehung fiber Verm6gensverh~ltnisse finder die 
Anfechtung nicht s ta t t . "  

Von einer eingehenden ErSrterung dieser Best immungen kann im 
Hinblick auf die ausfiihrliehe Darstellung, welche dieser Gegenstand 
bei mehreren psychiatrischen Autoren gefunden hat, abgesehen werden. 
Soweit ich aus der Literatur  ersehen kann, seheinen sieh die w167 1333 
und 1334 in der Praxis im allgemeinen bewhhrt zu haben; dazu dfirfte 
auch wesentlich die kluge Interpretat ion beigetragen haben, welche 
den beiden Bestimmungen in der Reehtsprechung der deutsehen Ge- 
richte zutefl geworden ist. Hi~bner sagt, dal~ aus allen Entseheidungen, 
welche ihm bekannt  geworden sind, das Bestreben herausleuchtet,  in 
weitherziger Weise das Vorliegen eines I r r tums anzunehmen. So hat  
z .B.  in einem Falle Hiibners ein Oberlandesgerieht entsehieden, da]~ 
I r r tum im Sinne des w 1333 auch dort vorliege, wo der irrende Ehegat te  
zwar Kenntnis  der Krankhei tssymptome hatte,  aber fiber die Unheilbar- 
keit des Zustandes nieht informiert war. 

I r r tum im Sinne des w 1333 liegt nach fibereinstimmender Ansicht 
der psyehiatrischen Autoren nur dort vor, wo die pers6nliche Eigen- 
sehaft, deretwegen die Anfeehtungsklage erhoben wird, eine erhebliche 
und der PersOnlichkeit dauernd anha]tende ist. Die Zugeh6rigkeit zum 
maniseh-depressiven Irresein stellt naeh der Ansieht der Autoren eine 
dauernde und erhebliche pers6nliche Eigenschaft dar, weil es sieb dabei 
um regelm~l~ig wiederkehrende psyehisehe Erseheinungen handelt, welehe 
in der Pers6nliehkeit des Patienten tier begrfindet sind, und weiters, 
weil die am manisch-depressiven Irresein Leidenden auch in den Zeiten 
zwischen zwei schweren Attacken nieht ganz frei yon pathologischen 
Eigenschaften sind (Schultze, Hi~bner u. a.). 

Bum]'e bemerkt  zu dieser Frage: ,,Auch wer nieht geneigt ist, in 
jeder Manie oder Melaneholie eine Phase des manisch-depressiven Irre- 
seins zu sehen, wird doeh zugeben mfissen, da{~ diese ];~rankheiten eine 
dauernd vorhandene Disposition des betreffenden Individuums lnanifest 
werden lassen, ebenso wie auch der entsehiedenste Gegner der Kraepelin- 
schen Dementia praecox in jedem Zustandsbild, das auch bei weitester 
Fassung des Begriffes noeh zu dieser Gruppe gereehnet werden k6nnte, 
unter allen Umsthnden --  aueh wenn das Leiden zunhchst in Heilung 
fibergeht - -  eine Gefahr ffir das sp~tere Leben des erkrankten Menschen 
wird erblicken mfissen. Kurz, es l~[tt sich kaum ein Fall von psyehischer 
Krankhei t  vor der Ehesehliel~ung konstruieren, in dem nieht die Kennt-  
his dieses Umstandes ifir den anderen Gatten,  wenn er zugleich auch fiber 
die m6glichen Konsequenzen aufgeklhrt worden w~re, eines der wichtigsten 
Ehehindernisse dargestellt h~tte, das sich i iberhaupt denken l~l~t." 

Dagegen kann nicht jede vorfibergehende, dureh starke exogene 
Faktoren hervorgerufene Geistesst6rung, die einer der Ehegat ten friiher 
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einmal durchgemacht hat, als eine ,,pers6nliehe Eigenschaft" im Sinne 
des w 1333 angesehen werden, wenngleich auch sie meistens der Aus- 
druck einer erh6hten Disposition ffir das Auftreten geistiger St6rungen 
ist. Solche nicht in der Pers6nlichkeit der Kranken begrfindete Geistes- 
st6rungen sind aber, wie Bumlce sagt, naeh den Auffassungen der 
modernen Psychiatrie selten. Es kommen hier ,,aufter vielleicht der 
Amentia nur ganz ungew6hnliche Ausnahmen in Frage." 

Eine vorfibergehende, nicht in der PersSnlichkeit des Patienten be- 
grfindete psychische Erkrankung kann also in der Regel nicht als 'eine 
,,pers6nliehe Eigenschaft" im Sinne des w 1333 bezeichnet werden,'hin- 
gegen ist sie naeh Schultze als , ,Umstand" im Sinne des w 1334 auf- 
zufassen. Sie stellt nur dann einen Anfechtungsgrund d~r, wenn der 
Nachweis der arglistigen T'~uschung erbracht werden kann. Es ist aber, 
wie Schultze verlangt, in solehen Fgllen stets zu untersuehen, ob die 
Schgdlichkeit, welche die vorfibergehende Psyehose veranla[~te, nicht 
auch dauernde Ver~nderungen der psychisehen Pers6nlichkeit herbei- 
geffihrt hat ;  in diesem Falle w~ren natfirlieh wieder die Voraussetzungen 
des w 1333 gegeben.  

Blofte Anlage zur Geisteskrankheit erffillt nach einer Entscheidung 
des Reiehsgerichtes nicht den Tatbestand des w 1333. Wohl aber glaube 
ich, daft die Ehe gem~ft w 1334 angefochten werden kann, wenn der 
anfechtende Gatte in arglistiger Weise fiber das Vorhandensein schwerer 
erblicher Belastung in bezug auf psychische Erkrankungen bei dem 
anderen Teil get~uscht wurde. In der Literatur gehen die Ansichten 
fiber diese Frage auseinander. Bumke vertri t t  die gleiche Ansicht wie 
ich, w~hrend Schultze gegentefliger Meinung ist und dies damit begrfindet, 
daft die neuere Erblichkeitsforschung in der Psychiatrie dargetan hat, 
daft der Einfluft hereditgrer Belastung frfiher tiberschgtzt wurde. 
Schultze sagt: ,,Wir haben gelernt, rechnerisehe Fehler zu vermeiden, 
die frfiher fast immer gemacht wurden; ~ueh die erbliche Belastung 
geistig Gesunder ist untersucht worden und stellt sieh erheblieh gr6fter 
heraus, als man erwartet hgtte."  Ieh kann reich des Eindrucks nieht 
erwehren, daft der Einfluft der erblichen Belastung auf die Entstehung 
der Geistesst6rungen gegenwgrtig yon manchen Autoren ebenso unter- 
sch~tzt wird, als er frfiher fiberschgtzt worden war. Man kommt 
doch fiber die Tatsache nicht hinweg, daft es, zum~l beim manisch- 
depressiven Irresein, Familien gibt, in denen jeder Zweite psychisch 
erkrankt und diese Erscheinung sehon durch mehrere Gener~tionen 
besteht. Es kann keinem Zweifel unterliegen, daft arglistige Tguschung 
fiber das Vorhandensein einer so sehweren erbliehen Belastung als 
Anfechtungsgrund nach w 1334 angesehen werden muft, weil die Unter- 
lassung der Eheschlieftung mit einer derart in bezug auf psychische 
Erkrankungen gefghrdeten Person einer verst~ndigen Wfirdigung des 
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Wesens  der  Ehe  en tspr ieh t .  Se lbs t redend  hgngt  es yon  der  r ichter l ichen 
Beur te i lung  des Einzelfal les  ab,  welcher Grad  y o n  erbl ieher  Be las tung  
als , , U m s t a n d "  im Sinne des 9 1334 anzusehen ist.  

Das 5sterreichisehe Ehe rech t  lgl~t die Anfech tung  der  Ehe  wegen 
I r r t u m s  n u t  im Fa l l e  des 9 57 des a. b. G. zu. 9 57 l a u t e t :  , ,Ein I r r t u m  
m a c h t  die Einwil l igung in die Ehe  nur  d a n n  ungii l t ig,  wenn er in der  
Person  des kt inf t igen E h e g a t t e n  vorgegangen  i s t . "  Bumke sagt  dazu :  
, ,Auch fiir das  5sterreichische R e c h t  k a n n  es wohl  ke inem Zweifel 
unter l iegen,  dal~ vo rhandene  und  i ibe rs tandene  psychisehe  StSrungen,  
wenn sie dem anderen  G a t t e n  zur Zei t  der  Eheschliel~ung u n b e k a n n t  
gebl ieben sind, den T a t b e s t a n d  dieses 9 57 erfii l len kSnnen . "  Da  Bumke 
seine Ans ieh t  n ich t  begr i indet ,  k a n n  n ieh t  naehgepr i i f t  werden,  auf 
Grund  weleher  Uber legung  er zu dieser Meinung,  die ieh fiir  i r r ig  ha] ten  
mul~, ge langt  ist.  Aus  dem W o r t l a u t  des 9 57 erg ib t  sich nichts ,  was 
Bumkes Ansich t  s t i i tzen  kSnnte .  Der  w 57 spr icht  nur  yon  e inem I r r -  
t u m  in der  Person,  n ich t  aber  von einem I r r t u m ,  der  sich auf die Eigen-  
schaf ten  der  Person bezieht .  Somi t  will der  9 57 des 5sterreichisehen 
a. b. G. nur  dasselbe ausdrficken,  was im w 124, Abs.  1, 2. Fa l l  des 
schweizerischen ZGB.,  do r t  al lerdings in einem besseren Deutseh ,  ent-  
ha l t en  ist.  E ine  Bes t immung  jedoeh,  die den  w 1333 und  1334 des 
deu tsehen  BGB. en t sprechen  wiirde, bes i tzen wir  in  Osterre ich nieht ,  
wohl  aber  en th~l t  das schweizerisehe ZGB. solche B e s t i m m u n g e n  in 
den 99 124, Abs.  2, und 125, Abs.  21). 

F t i r  meine  und  gegen Bumkes Ansieh t  k a n n  ieh die  mal~gebendsten 
K o m m e n t a t o r e n  des 6sterreiehisehen a. b. G. anfi ihren,  so sagt  z . B .  
Stubenrauch auf S. 152 seines K o m m e n t a r s  ausdr i iek l ich :  , ,Betr i f f t  hin-  
gegen der  I r r t u m  n ieh t  die Person,  sondern  einc E igenschaf t  derselben,  
so k a n n  er die Gt i l t igkei t  der  Ehe  n ieht  be i r ren ."  I m  i ibr igen sei auf den  
9 59 des 5sterre ichisehen a. b. G. hingewiesen,  der  ja  ausdr i iekl ich  er- 
k lgr t ,  dal.~ mi t  A u s n a h m e  der  Verwechslung der Person  (9 57) und des 
FMles, dalt  ein E h e m a n n  seine G a t t i n  naeh  der  Ehe l iehung  berei ts  yon  
efllem anderen  gesehwgnger t  f indet  (9 58), alle ~br igen  I r r t i ime r  der  
E h e g a t t e n  der  Gt i l t igkei t  des Ehever t rages  n ieht  entgegenstehen.  Aueh  
der obers te  Gerichtshof  h a t  in einem Fa l le  berei ts  zu dieser F r a g e  Ste l lung 

1) Die hier zitierten Bestimmungen des schweizerischen ZGB. lauten folgender- 
mal~en- w 124. Ein Ehegatte kann die Ehe anfeehten- 1. Wenn er aus Irrtum 
sich hat trauen lassen, sei es, dal~ er die Trauhandlung selbst oder dab er die 
Trauung mit der angetrauten Person nieht gewollt hat; 2. Wenn er zur Ehesehliel~ung 
bestimmt worden ist durch einen Irrtum iiber Eigensehaften des anderen Ehe- 
gatten, die yon solcher Bedeutung sind, dalt ihm ohne ihr Vorhandensein die 
eheliche Gemeinschaft nicht zugemutet werden daft. - -  w 125. Ein Ehegatte 
kann die Ehe anfechten : 1 . . . .  2. Wenn ihm eine Kr~nkheit verheimlieh~ worden 
ist, die die Gesundheit des Kl~tgers oder der Nachkommen in hohem Mafte ge- 
f~hrdet. 
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genommen und entschieden, daft I r r tum in den Eigenschaften der Person 
nicht das Ehehindernis des w 57 des a. b. G. bildet. Schultze referiert 
in Hoches Handbuch die yon einem Unbekannten verfaftte Broschfire: 
,,Die Experimentalehe". Der Verfasser dieser Broschfire beschgftigt sich 
an der Hand eines konkreten Falles mit dem 5sterreichischen Eherecht 
und verlangt f fir die Reform des 5sterreichischen Eherechtes die Ein- 
ffihrung einer Bestimmung, die den w167 1333 und 1334 des deutschen 
BGB. entspricht. Diesem Wunsch wird man sich auf Grund der gfin- 
stigen Erfahrungen, welche mit den erwahnten Bestimmungen in der 
Praxis gemacht worden sind, nur anschlieften kSnnen. 

IV. Ehescheidung und Geisteskrankheit. 
In formaler Hinsicht ist vorauszuschicken, daft die vollkommene 

und dauerndc AuflSsung einer rechtsgfiltigen Ehe in ()sterreich als 
, ,Ehetrennung", im deutschen Recht dagegen als ,,Ehescheidung" be- 
zeichnct wird. Umgekehrt entspricht die 5sterreichische ,,Ehescheidung" 
der deutschen ,,Ehetrennung", das ist jener Form der Aufhebung der 
ehelichen Gemeinschaft, bei welcher die Gatten zwar ihr Zusammen- 
leben aufgeben, das Eheband aber ~ortbesteht, so daft eine Wiedcr- 
verheiratung der Gatten rcchtlich nicht zul~ssig ist. 

Als Ehescheidungsgriindc nennt das deutsche BGB. in den w167 1565 
his 1568: Ehebruch, Bigamie, widernatfirliche Unzucht, Lebensnach- 
stellung, bSsliches Verlassen, schwere Verletzung der durch die Ehe 
begrfindeten Pflichten, ehrloses oder unsittliches Verhalten, grobe Mift- 
handlung. In allen diesen F~llcn muft abcr der Nachweis erbracht 
werden, dal3 der beklagte Gatte schuldhaft gehdndelt hat. Aul3erdem 
kann nach w 1569 auf Schcidung geklagt werden, ,wenn der andere 
Ehegatte in Geisteskrankheit verfallcn ist, die Krankheit  w~hrend der 
Ehe mindestens 3 Jahre gedauert und einen solchen Grad erreicht hat, 
daft die geistige Gemeinschaft zwischen den Ehegatten aufgehoben und 
auch jede Aussicht auf Wiederherstcllung dieser Gemeinschaft aus- 
geschlossen ist". Dieser Paragraph setzt also im Gcgensatz zu den 
fffiher erw~hnten Bestimmungen ein Verschulden des beklagten Gatten 
nicht voraus. 

In den Fallen der w167 1565--1568 kSnnen Zweifel an der gcistigcn 
Zurechnungsfi~higkeit des beklagten Ehegatten entstehen; ffir die in 
diesen Paragraphen aufgczi~hlten Tatbest~nde muft aber die Zu- 
rechnungsfahigkcit festgestellt werden, da bei ihrem Fehlen yon einem 
schuldhaften Handeln nicht gesprochen werden kann. Es kann dsher 
zu den Fallen der w167 1565--1568 ein psychiatrisches Gutachten fiber 
den Geisteszustand des beklagten Ehegatten vom Richter eingeholt 
werden, um festzustcllen, ob dem beklagten Ehegatten mit Rficksicht 
auf seinen Geisteszustand seine Handlung zur Last gelcgt werden kann. 
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Die Hauptaufgabe des psychiatrischen Sachverst~ndigen im deutschen 
Ehescheidungsverfahren ist jedoch seine Mitwirkung im Falle des w 1569. 
Von allen Autoren, welche sich mit  diesem Gegenstande beschgftigt 
haben, wird hervorgehoben, dal~ die Best immungen des w 1569 auSer- 
ordentlich strenge sind, so dub die Vor~ussetzungen zur Ehescheidung 
wegen GeistesstSrung nur in den seltensten Fi~llen gegeben erscheinen. 
Tatsache ist, daft sich der Gesetzgeber bei dieser Bestimmung welt ruehr 
v o n d e r  Riicksiehtnahme auf den kranken als auf den gesunden Tell 
hat  leiten lassen. Hi~bner bemerkt dazu folgendes: ,,Es ist jedenfulls 
leichter gesagt als getan, wenn der Gesetzgeber verlangt, dait die Ehe- 
leute in ~llen Leibes- und SeelennSten zur gegenseitigen Unterstfitzung 
verbunden seien, sofern diese Seelenn0te geistige St0rungen, wie Trunk- 
sucht, schwere Hysterie, Zyklothymie, chronische P~ranoia und ~hn- 
liches darstellen." Aber nicht allein im Falle des w 1569 sondern ~uch 
in den anderen, die Ehescheidung betreffenden gesetzlichen Bestim- 
mungen gelangt Hi~bner zu einer Ablehnung des geltenden Rechtes;  
er erkl~rt, dait es menschlich und ~trztlich gedacht unendlich grausam 
sei, die gesetzlichen Bestimmungen fiber die Eheseheidung uuf dem 
Prinzip des Verschuldens aufzubauen. Cramer hut einm~l in einer 
Diskussion erkl~trt, daft, falls es die Absieht des Gesetzgebers gewesen 
sein sollte, die Eheseheidung wegen Geisteskrankheit zu erschweren, 
ibm die Ausffihrung dieser Absicht so gut gelungen sei, da[~ dieser Ehe- 
scheidungsgrund praktisch kaum noch jenmls vorkommen dfirfte. Auch 
Schultze gelangt zu einer ablehnenden Beurteilung des w 1569 und weist 
darauf hin, dai~ gerade der Irrenarzt  mehr als andere yon dem uns~g- 
lichen Leid wisse, dus psychisehe St0rungen in eine Ehe bringen k0nnen. 
Eine Scheidung der Ehe wi~re in solchcn F~llen vielfach ein gcringeres 
()bel als die Beibehaltung der Ehe, die dicsen Namen eigentlich nicht. 
mehr verdient. 

Dazu kommt  noch, dait fiber den Ausdruck ,,Aufhebung dcr geistigen 
Gemeinschaft" die Meinungen in der Rechtsprechung sehr erheblich 
auseinander gehen. Die strengste Auffassung hut das Oberlandesgerieht 
K01n vertreten, welches als Aufhebung der geistigen Gemeinschaft nur 
den geistigen Tod ~merkennt, also jene Zust~nde schwersten B10dsinnes 
oder dauernder Verwirrtheit, ,,in welehen der Kranke clie Schcidung 
nicht mehr einpfindet und nur mehr yon einer animalischen Fort- 
existenz gesprochen werden kann." 

Wenn aueh andere Gerichte diesen extremen Standpunkt,  wie er 
in der Entseheidung des K01ner Oberlandesgeriehtes ausgedrfickt ist, 
nicht teilcn, so zeigt doeh auch die Rechtsprechung der anderen Ge- 
riehtsh0fe, dal~ die Bedingungen des w 1569 selbst yon sehr schweren 
Formen und Graden geistiger St0rung h~tufig nicht erfiillt werden. So 
hut sowohl das Oberlandesgericht Karlsruhe wie ~ueh das Oberlandes- 
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gericht Kolmar entschieden, dab sogar die Notwendigkeit einer dauern- 
den Anstaltspflege die geistige Gemeinsehaft noch nieht notwendiger- 
weise aufheben mfisse, da der internierte Gaffe trotz der r~umliehen 
Trennung auch weiterhin Fiirsorge ffir das Wohlergehen des anderen 
Gatten oder der Kinder bekunden k6nne. Falls diese Entseheidungen 
wirklieh dem Geiste der deutsehen Gesetze entsprechen sollten, so wiirde 
sieh d~raus meines Eraehtens nur ergeben, d~l] wir uns bei der Reform 
des 6sterreichischen Ehereehtes den w 1569 des deutschen BGB. nicht 
als Beispiel werden dienen lassen k6nnen. 

Darfiber, ob Geisteskrankheit des Ehegatten nach geltendem 6ster- 
reichischen Recht einen Ehescheidungsgrund darstellt oder nicht, gehen 
die Ansichten auseinander. In der eingangs mitgeteflten Gerichts- 
entscheidung wird die Frage verneint. In dieser Entscheidung wird 
weiters erkl~rt, da3 H~ndlungen eines Ehegatten, welche sonst den 
anderen Teil berechtigen, die Seheidungsklage einzubringen, keinen 
Eheseheidungsgrund darstellen, wenn sie in unzurechnungsf~higem Zu- 
stand begangen wurden. Anderer Meinung ist dagegen Wien. Er 
sehreibt: ,,Die unheilbare Geisteskrankheit bildet im allgemeinen aueh 
keinen Eheseheidungsgrund, es sei denn, dab die Geisteskrankheit 
schwere Mi{~handlungen, dem Leben und der Gesundheit gef~thrliche 
Nachstellungen, b6shafte Verlassung oder Gefahren ffir das Verm6gen 
oder die guten Sitten der Familie zur Folge hat." Demnach w~tre die 
Geisteskrankheit zw~r an und fiir sieh kein Ehescheidungsgrund, wohl 
aber k6nnten die aus der geistigen Erkrankung eines Ehegatten hervor- 
gegangenen Handlungen den anderen Teil unter Umst~nden zur 
Scheidungsklage berechtigen. Nach Bumlce ist die Frage, ob naeh 6ster- 
reichisehem Recht bei der Scheidung einer Ehe wegen Verschuldens 
eines Gatten die Zurechnungsf~higkeit dieses Gatten eine notwendige 
Voraussetzung bildet, strittig. ,,Der Wortlaut der zitierten Paragraphen 
gibt keine eindeutige Antwort auf die Frage." Naeh Bumke geht die 
Auslegung des Gesetzes in der Praxis dahin, dab die Ehescheidung 
wegen Versehuldens eines Gatten auch bei mangelnder Zurechnungs- 
f~higkeit dieses Gatten m6glieh sein soll. Das mitgeteilte Geriehtsurteil 
zeigt aber, dal] die Rechtspreehung diesbezfiglieh nicht einheitlieh ist. 
Auch die Meinungen der Psychiater gehen in dieser Frage, wie ich ver- 
schiedenen mfindliehen J~ulterungen entnehmen konnte, auseinander. 
Ieh will daher zun~chst versuehen festzustellen, wie sich die Reehtslage 
nach dem geltenden 6sterreichischen Gesetz eigentlich darstellt. 

Das 6sterreichische ~. b. G. gestattet im w 107 demjenigen, der 
rechtm~Bige Grfinde hat, auf Scheidung zu dringen, sein diesbezfigliches 
Begehren mit den n6tigen Beweisen bei Gericht einzureichen und auf 
Scheidung zu klagen. Darfiber, was unter ,,rechtm~l]igen Grfinden" 
zu verstehen ist, gibt der w 109 Auskunft. Er lautet: ,,Wichtige Grfinde, 
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aus denen auf di e Scheidung erkannt  werden kann, sind: wenn der Ge. 
klagte eines Ehebruches oder eines Verbreehens sehuldig erkli~rt worden 
ist; wenn er den klagenden Gat ten  boshaft verlassen oder einen un- 
ordentlichen Lebenswandel gefiihrt hat, wodurch t in betrachtlieher Tefl 
des VermSgens des klagenden Ehegat ten oder die guten Sitten der 
Familie in Gefahr gesetzt werden; ferner dem Leben oder der Gesund- 
heit gef~hrliche Nachstellungen; schwere Mil~handlungen oder naeh 
den Verh~ltnissen der Personen sehr empfindliche, wiederholte Kr~n- 
kungen; anhaltende, mit  Gefahr der Ansteckung verbundene Leibes- 
gebrechen." 

Die Geisteskrankheit ist unter den Eheseheidungsgriinden des w 109 
nicht angefiihrt. Trotzdem irrt die bereits mehffaeh kritisierte Gerichts- 
entscheidung, wenn sie erkli~rt: ,,Geisteskrankheit stellt nach 5ster- 
reiehischem Recht keinen Ehescheidungsgrund dar. Hi~tte der Gesetz- 
geber gewtinseht, da6 auch Geisteskrankheit einen Ehescheidungsgrund 
bildet, so hhtte er dies unter den Ehescheidungsgriinden im w 109 er- 
wahnt ."  Diese Begriindung ist irrtfimlich, weft sie v o n d e r  Ansieht 
ausgeht, da6 die AufzShlung der Ehescheidungsgriinde in w 109 ehm 
taxative sei; diese Ansicht wird aber durch den Wort laut  des w 109 nicht 
gesttitzt ; der Wort laut  des w 109 ergibt vielmehr, und das wird nach 
Stubenrauch auch yon den Juristen allgemein anerkannt,  dab die Auf- 
z~hlung der Ehescheidungsgriinde i m w  109 eine blol~ demonstrative ist. 
Auch der oberste Gerichtshof hat  wiederholt den Standpunkt  vertreten, 
da6 die Aufz~hlung der Ehescheidungsgrfinde in w 109 eine demonstrat ive 
ist. So wurde vom obersten Geriehtshof in einem Fall Epilepsie als 
Ehescheidungsgrund anerkannt.  Es kann somit keinem Zweifel unter- 
liegen, dal~ auch Geisteskrankheit unter Umsthnden einen rechtmi~6igen 
Ehescheidungsgrund darstellen kann. Natiirlieh nicht jede Form und 
nicht jeder Grad geistiger StSrung. Wann also kann nach 5sterreichi- 
schem Reeht  Geisteskrankheit eineu rechtm~l~igen Ehescheidungsgrund 
darstellen ? Stubenrauch bemerkt  hierzu: ,,Es wird zwar allgemein an- 
erkamlt, da6 die im Gesetz (w 109) enthaltene Aufz~hlung der Scheidungs- 
grtinde keine taxat ive ist, aber sie hat, wie Rittner treffend bemerkt,  
doch jedenfalls die Bedeutung, dagt nur solche Umsti~nde als Scheidungs- 
griinde angeffihrt werden kSnnen, welche einem der im Gesetz aus- 
driicklieh namhaft  gemachten Scheidungsgrtinde im wesentliehen gleich- 
kcmme. Daher kann z. B. unheilbare Geisteskrankheit im allgemeinen 
nicht als Scheidungsgrund anerkannt  werden, ausnahmsweise nur dann, 
wenn z. B. die Gefahr yon Mil~handlungen oder Ansteckung des Wahn- 
sinnes besteht ."  In  diesen Ausnahmefi~llen erblickt Stubenrauch somit, 
worauf besonders hingewiesen sei, den Ehescheidungsgrund in der un- 
heilbaren Geisteskrankheit, nicht aber in den yon dem geisteskranken 
Ehegat ten ausgefiihrten Handlungen; denn diese kommen, sofern sie 

Z. f.  d. ges.  ger icht l .  Medizin.  Bd.  5. 20  
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in unzurechnungsf~higem Zustand begangen wurden, als Scheidungs- 
griinde selbst dann nicht in Betracht,  wenn sie einen der im w 109 auf- 
gezghlten Tatbest~nde erfiillen. Die Rechtslage ist demnach die, dal3 
Ha  ndlungen, die in unzurechnungsf~higem Zustand begangen wurden, 
auch naeh 5sterreiehischem Recht hie einen Eheseheidungsgrund bilden 
k6nnen. Diese t tandlungen k6nnen nur als Mai~stab ffir den Grad der 
geistigen StSrung verwendet werden. Wenn andauernde Gefahr be- 
steht, dab der Geisteskranke Handlungen begeht, die sonst den anderen 
Tell berechtigen, das Seheidungsbegehren zu stellen, so ist damit  be- 
wiesen, dal3 die Geisteskrankheit einen solchen Grad erreicht hat, dal3 
dem anderen Gatten die Fortsetzung der Ehe nicht weiter zugemutet  
werden kann. Diese Gefahr muir, wie bereits erwghnt wurde, eine am 
dauernde sein; dies bedeutet, dal3 nur solche F~lle yon Geisteskrankheit 
als Ehescheidungsgrund in Betracht  kommen, die voraussichtlieh un- 
heilbar sein werden. Auch Wien und Stubenrauch sprechen in diesem 
Zusammenhang konsequenterweise stets nur yon unheilbarer Geistes- 
krankheit.  

Der Standpunkt  yon Wien und Rittner-Stubenrauch ist natfirlieh 
humaner als die v611ige Ablehnung der Geisteskrankheit als Ehe- 
seheidungsgrund, weft er fiir eine Anzahl yon F~llen einea Ausweg 
er6ffnet. Die L6sung ist aber t rotzdem keine befriedigende, denn gerade 
in den Fgllen des ,,geistigen Todes" lgi~t sie im Stiche, weil hier eben 
wegen der v611igen geistigen Ver6dung keine der yon Wien und Rittner 
angeffihrten Handlungen gegangen werden kann. Soll also in diesen 
sehwersten F~llen geistiger StSrung, in welchen selbst die rigoroseste 
Auffassung des strengen deutschen Gesetzes die g~nzliche AuflSsung des 
Ehebandes zulgl3t, in ~)sterreieh nieht einmal Scheidung mSglich sein ? 

Nach Wien bildet unheilbare Geisteskrankheit dann einen Ehe- 
scheidungsgrund, wenn sie schwere Mil~handlungen, dem Leben und der 
Gesundheit gefghrliche Nachstellungen, boshafte Verlassung oder Ge- 
fahren ffir das VermSgen oder die guten Sitten der Familie ,,zur Folge 
hat" ,  naeh Rittner-Stubenrauch ,,wenn die Gefahr besteht",  dal~ der 
geisteskranke Ehegatte  eine der erw~hnten Handlungen  begehen wird. 
Nach dem Wortlaut  ist es nicht ausgeschlossen, dab Wien die unhefl- 
bare Geisteskrankheit nur in jenen Fgllen als Eheseheidungsgrund an- 
erkennen wollte, in welchen eine der angefiihrten Handlungen yon dem 
geisteskranken Gatten tatsgchlich vollbracht wurde. Wir haben aber 
gesehen, dab diesen Handlungen nur die Bedeutung eines MaBstabes 
fiir den Grad der geistigen St6rung zukommt.  Wenn also die betreffende 
Handlung nur deshalb unterblieben ist, weft der geisteskranke Gatte 
rechtzeitig in eine geschlossene Anstalt  gebraeht worden war, so kann 
dies auf die Frage der Ehescheidung keinen EinfluB ausiiben. Die bloBe 
Gefahr, dab der geisteskranke Gaffe im Falle seiner Entlassung aus der 
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geschlossenen Anstalt  diese Handhmgen ausffihren werde, steUt bereits 
einen rechtm~Bigen Eheseheidungsgrund dar. 

So viel fiber die Geisteskrankheit als Eheseheidungsgrund. Als Ehe- 
trennungsgrund kommt  sie nach dem geltenden 6sterreichischen l~echt 
gar nieht in Frage, denn die katholisehen Ehen sind fiberhaupt un- 
t rennbar (w 111), nnd nnter den Grtinden, aus welehen die Ehetrennung 
bei den anderen Glaubensbekenntnissen sowie bei den Konfessionslosen 
gestatt.et wird, es handelt sich hier um die w167 115 bzw. 133--135, er- 
w~hnt das Gesetz die Geisteskrankheit nieht. Die Aufzhhlung der Ehe- 
trennungsgrfinde in den w167 115 und 133--135 ist aber keine beispiels- 
weise, sondern eine taxative, was unter anderem aueh aus der Stilisierung 
des w 116 hervorgeht. Da die Geisteskrankheit unter den im Gesetz 
taxa t iv  angeffihrten Griinden nieht erw~hnt ist, so ergibt sich daraus, 
dab aus diesem Grunde eine Ehe nieht getrennt werden kann. Aueh 
Wien ist der Ansieht, dab Geisteskrankheit keinen Ehetrennungsgrund 
bildet. Es liegt auch kein Ehetrennungsgrund vor, wenn ein Gatte eine 
der i m w  115 angeffihrten Handlungen (Ehebruch, boshaftes Verlassen, 
dem Leben oder der Gesundheit gefhhrliche Naehstellungen, sehwere 
Mighandlungen) im unzureehnungsfghigen Zustande begangen hat. Bei 
einigen dieser Handlungen ergibt sieh dies geradezu aus dem Wort laut  
des Gesetzes. Ein maniseher Kranker  z. B., der einen Ehebrueh begeht, 
hat  sieh nieht ,,des Ehebruehs sehuldig gemaeht",  ein Paranoiker, der 
vor seiner Frau flfichtet, well er ffirehtet, da6 sic ibm Gift in die Speisen 
gibt, hat  seine Ehegattin nieht ,,boshaft" verlassen nsw. Allein auch 
dort, wo dies nicht sehon aus dem Wort laut  des Gesetzes klar wird, unter- 
liegt, es keinem Zweifel, da6 die w167 115 und 133--135 nur bei bestehen- 
der Zureehnungsfghigkeit zur Anwendung kommen kSnnen. Das 5ster- 
reiehisehe a. b. G. ist n~mlieh mit  einer einzigen Ausnahme (w 1310, 
der den Ersatz des yon einem Geisteskranken angeriehteten Sehadens 
regelt) durchweg auf dem Prinzip der Deliktsf~higkeit aufgebaut. Das 
Prinzip der Deliktsf~higkeit besteht naeh Bum/~e darin, ,,daft der er- 
wachsene und gesunde Menseh ftir Nachteile, die er durch unerlaubte 
Handlungen zuftigt, verantwortlieh ist, und daft er ffir den Sehaden, 
der aus solehen Handlungen entsteht, haftbar  gemacht werden kann" .  
Das Prinzip der Deliktsf~higkeit stellt demnaeh ein zivilrechtliches 
Analogon zur strafrechtlichen Zurechnungsf~higkeit dar. Es besagt, 
daI~ auch zivilrechtliche Delikte ein subjektives Verschulden des T~ters 
zur Voraussetzung haben. Da dieses subjektive Verschulden bei Geistes- 
kranken in der Regel nieht vorhanden ist, so k6nnen diese nicht delik- 
tiseh handeln, demnach auch nieht ffir ihre Handlungen haftbar  gemacht  
werden. Das Prinzip der Deliktsf~higkeit gilt selbstverst~ndlieh aueh 
im Eherechte. H~t te  der Gesetzgeber hier einen Ausnahmefall  kon- 
struieren wollen, so hgtte er dies im Gesetzestext besonders zum Aus- 

20* 



298 It. Herschmann: Das Eherecht der Geisteskranken 

druck gebracht. Wenigstens hat  er dies in dem einzigen Falle, in dem ~ 
er aus Billigkeitsgrfinden das Prinzip der Deliktsf~higkeit ausnahms- 
weise verlassen hat, getan. Somit ist hinsichtlich 'der Anwendbarkeit 
des w 115 des 6sterreichisehen a. b. G. die gleiche Situation gegeben, 
wie hinsichtlich der w167 1565--1568 des deutschen BGB. Bezfiglich 
dieser Bestimmungen wird yon keinem Autor bestritten, dal~ sie nur bei 
schuldhaftem Handeln angewendet werden k6nnen; dasselbe ist auch 
bei w 115 des 6sterreichisehen a. b. G. der Fall. Der Wortlaut dieser 
Bestimmung gibt keinen Anlal] zu den diesbezfiglichen in der Literatur 
aufgetauchten Zweifeln. 

Mithin ist die Ansicht yon Wien, dab unheilbare Geisteskrankheit 
nach 5sterreichischem Recht keinen Ehetrennungsgrund bildet, zu: 
treffend. Hinzuzuffigen ist noch, da{3 auch irgendwelche Handlungen 
des geisteskranken Gatten, sofern sie in unzurechnungsfahigem Zustande 
ausgefiihrt wurden, keinen Ehetrennungsgrund darstellen. 

Das 5sterreichische Gesetz geht demnach in der Riicksichtnahme 
auf den kranken Eheteil noch welter als das deutsche BGB. Die psych- 
iatrische Kritik hat  den w 1569 des deutschen BGB. ziemlich ein- 
mfitig abgelehnt, weil schon er nur ganz einseitig auf die Interessen 
des kranken Gatten achtet, die des gesunden aber vollstandig vernach- 
]assigt. Dieser Vorwurf trifft jedoch das 5sterreichische Gesetz in noeh 
viel hSherem Mal~e, denn das deutsche Gesetz lai~t die ganzliche Auf- 
10sung einer Ehe wegen unheilbarer Geisteskrankheit doch wenigstens 
in den allerschwersten F~llen zu. Das 6sterreichische Gesetz dagegen 
nimmt nicht einmal auf diese allersehwersten F~lle Rficksicht. 

Das Ergebnis der vorgenommenen Untersuchung ist demnach 
folgendes : Die Bestimmungen fiber die Ehetrennung im 5sterreichischen 
Recht kOnnen einer psychiatrischen Krit ik nicht standhalten; bezfig- 
lich der Ehescheidung wegen Geisteskrankheit fehlt es im 5sterreiehi- 
schen Gesetz zwar an einer eigenen Bestimmung, doch l~l~t sich bei 
liberaler Interpretation der allgemeinen Bestimmungen, mit diesen in 
der Mehrzahl der F~lle das Auslangen linden. Der Mangel einer eigenen 
Bestimmung zeigt sich aber darin, dai3 die Meinungen der Fachleute 
darfiber, ob und wann nach 5sterreichischem Reeht eine Ehe wegen 
Geisteskrankheit geschieden werden kann, auseinander gehen; dadurch 
ist die Indikatur in solchen Fallen eine schwankende geworden. Sehr 
grol~e Schwierigkeiten ergeben sich sieh in diesen Fallen naeh geltendem 
5sterreichisehen Recht auch in bezug auf die Ordnung der mit der 
Ehescheidung zusammenhangenden finanziellen Fragen. Nach 5ster- 
reichischem Recht kann eine Ehe, abgesehen yon der sogenannten ein- 
verstandlichen Ehescheidung, die bei Geisteskrankheit, eines Gatten ja 
nicht in Betracht kommt, immer nur aus dem Verschulden eines oder 
beider Gatten geschieden werden. Von dem gerichtlichen Aussprueh 
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fiber das Verschulden hangt die Regelung der Alimentationsfrage ab. 
Die geistige Erkrankung eines Gat ten stellt nun gewil~ kein Verschulden 
dar. Wird aber heute in 0sterreich eine Ehe wegen Geisteskrankheit 
eines Gat ten geschieden, so bleibt dem Richter nichts anderes iibrig, als 
die Ehescheidung ~us dem Verschulden des geisteskranken Ehegat ten 
auszuspreehen. Dadurch geht dieser seiner Alimentationsanspriiche ver- 
lustig. Es ist nicht unwahrscheinlich, daf~ diese Erwagung mit  im Spiel 
ist, wenn, wie wir gesehen haben, manehe Richter in (~sterreich die 
Zul~ssigkeit der Ehescheidung wegen Geisteskrankheit ablehnen. 

Unter  den ausl~ndischen Gesetzesbestimmungen, welche sich auf 
diese Frage beziehen, scheint mir das schweizerische Gesetz am ehesten 
als Vorbild fiir die Reform des 5sterreichischen Eherechtes geeignet 
zu sein. ~)ber die Ehcscheidung wegen Geisteskrankheit bes t immt der 
w 141 des eidgenSssischen ZGB. folgendes: , ,Ist ein Ehegatte  in einem 
solchen Zustand yon Geisteskrankheit verfallen, da{~ dem anderen die 
Fortsetzung der eheliehen Gemeinschaft nicht zugemutet  werden daft,  
und wird die Krankhei t  nach dreij~hriger Dauer yon Sachverst~ndigen 
ffir unheilbar erkl~rt, so kann der andere Ehegat te  j ederzeit auf Scheidung 
klagen." Hiezu sei bemerkt,  dab naeh der Terminologie des schweize- 
rischen Gesetzes unter der Eheseheidung die g~nzliehe, definitive Auf- 
]Ssung der Ehe verstanden wird. 

Die einschr/~nkenden Worte, ,,dal~ dem anderen die Fortsetzung der 
ehelichen Gemeinschaft nicht zugemutet  werden darf",  waren im Vor- 
entwurf des schweizerischen ZGB. noeh nicht enthalten. In  den Er- 
l~uterungen zum Vorentwurf wird ausgeffihrt, dab in der Kommission 
der Gedanke iiberwog, die Geisteskrankheit i iberhaupt als Scheidungs- 
grund anzuerkennen. Dalt die erw~hnten einschr~nkenden Worte sp~ter 
doch in den Gesetzestext Eingang gefunden haben, erseheint mir nur 
begriil~enswert. Wir sind auch heute noch nicht imstande, die Grenze 
zwischen ,,gesund" und , ,krank" scharf zu best immen; am allerwenigsten 
vermSgen wir dies auf dem Gebiete der psychischen Erscheinungen zu 
tun. Niemand kann genau sagen, wo die , ,Geisteskrankheit" beginnt. 
Dies kommt  ja auch im Sprachgebrauch und nieht etwa nur im alltag- 
lichen, sondern auch im wissenschaftlichen darin zum Ausdruck, daI~ wit 
gewisse zweifellos krankhafte StSrungen der Geistest~tigkeit in der Regel 
nicht als Geisteskrankheiten bezeichnen. Nicht allzu schwere Zwangs- 
neurotiker z. B. bezeichnet die communis opinio ebensowenig als einen 
Geisteskranken, wie die Wissenschaftler, die hier nur von einer Neurose, 
nicht aber yon einer Psychose sprechen und den Ausdruck ,,Zw~ngs- 
irresein" ffir die allerschwersten F~lle aufheben. Es w~re wohl auch 
kaum dem allgemeinen Rechtsgefiihl entsprechcnd, wenn jede krank- 
hafte StOrung der geistigen T~tigkeit eines Ehegat ten den anderen Teil 
zur Scheidungsklage berechtigen sollte. Wann dies der Fall sein soll, 
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mul~ dem richterlichen Ermessen iiberantwortet bleiben. Die ein- 
schr~nkende Formel, ,,dab dem anderen die Fortsetzung der ehelichen 
Gemeinschaft nicht zugemutet  werden daft" ,  gibt dem Richter Ge- 
legenheit, die besonderen Umst~nde jedes einzelnen Falles zu beriiek- 
sichtigen. Hierbei wird der Richter nicht allein die Art  der geistigen 
StSrung und ihren Grad, sondern auch die PersSnliehkeit und die 
Lebensverh~ltnisse des ,,gesunden" zu priifen haben. In  den Worten, 
,,dal~ dem anderen die Fortsetzung der ehelichen Gemeinschaft nicht 
zugemutet  werden daft" ,  ist dazu die gesetzliche Handhabe geboten. 
Denn es ist einleuchtend, dal~ dort, wo der andere Gatte ebenfalls psycho- 
pathische Ztige aufweist, schon ein geringer Grad geistiger StSrung die 
Ehe vollkommen zerrtitten und unertr~tglich gestalten kann, w~hrend 
umgekehrt  in F~tllen, wo der andere Gatte fiber ein vSllig gesundes und 
robustes Nervensystem verftigt, aueh ein schwererer Grad psychiseher 
StSrung noch ertragen werden kann. Die Frage der Anstaltsinternierung 
h~ngt sehr oft davon ab, welches Ma~ an Pflege und Aufsicht dem 
kranken Gat ten im Haus geboten werden kann, wird also h~ufig yon 
der 5konomischen Lage der Gatten entschieden. Beruf, Bildungsgrad 
und soziale Stellung spielen gleichfalls eine bedeutende Rolle, wenn 
beurteilt werden soll, ob bei geistiger Erkrankung eines Gat ten dem 
anderen die Fortsetzung der Ehe zugemutet werden daft. H~tte  die 
yon der Kommission ursprtinglich abgelehnte einsehr~nkende Formel 
nicht schliel~lich doeh in den Gesetzestext Eingang gefunden, so w~re 
eine Bestimmung entstanden, welche die Interessen des gesunden Ehe- 
gat ten ebenso einseitig schiitzt, wie dies der w 1569 des deutschen BGB. 
hinsichtlich der Interessen des kranken Teiles rut. 

Die sehlieBlich Gesetz gewordene Fassung des w 141 des schweize- 
rischen ZBG. wird von Bum/ce sehr gelobt. Bumlce erkl~trt, die schweize- 
rische Bestimmung iibertreffe trotz des einschr~nkenden Zusatzes den 
deutschen w 1569 an Liberalit~tt so sehr, dab ihr gegeniiber psychiatrisehe 
Bedenken sehleehterdings nicht mehr geltend gemacht werden kSnnen. 
,,Tats~chlich werden - -  eine humane Handhabung des Paragraphen 
in der richterlichen Praxis vorausgesetzt - -  auf Grund dieses w 141 in 
der Schweiz kiinftig alle die Ehen geschieden werden kSnnen, deren 
UnlSslichkeit in Deutschland als eine H~rte gegen den gesunden Gat ten 
und zugleieh als eine soziale Gefahr empfunden wird." Trotz des ge- 
spendeten Beifalls stellt sich demnach doeh heraus, dab aueh der w 141 
des schweizerisehen ZBG. nur dann alle psyehiatrisehen Anspriiehe 
zu befriedigen vermag, wenn er , ,human" gehandhabt wird. Es kommt  
also wieder einmal auf die Interpretat ion des Gesetzes an. Mit diesen 
Interpretationskiinsten haben die Psychiater aber schon so viel un- 
angenehme Erf~hrungen gemacht - -  nicht allein auf dem Gebiete des 
Eherechtes - - ,  dal] wir den begreiflichen Wunseh nach klaren, jeden 
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Zweifel und jede Interpretat ion aussehlie•enden Gesetzesbestimmungen 
haben. Tats~chlich lassen sich, wenn man ,,interpretieren'" will, gleieh 
zwei Bedenken gegen den w 141 vorbringen. Das erste betrifft die Be- 
s t immung fiber die dreij~hrige Dauer, welche in den F~llen des manisch- 
depressiven Irreseins zu Zweifeln Anlaft geben kann. Diese Zweifel 
werden wohl nicht bei den Psychiatern, m6glicherweise aber bei den 
Riehtern entstehen; es kommt  aber letzten Endes nieht auf die Meinung 
der Mediziner, sondern auf die der Juristen an. Wir haben ja gesehen, 
mit  welchem Konservatismus die juristische Li teratur  den Begriff der 
lucida intervalla verteidigt. Die bei den periodisehen Geistesst6rungen 
eintretenden freien Zwisehenraume k6nnen yon den Riehtern leicht als 
Unterbreehung der dreij~hrigen Dauer der Psyehose aufgefaftt werden. 
Bei den epileptisehen Psychosen besteht diese M6gliehkeit gewiss in 
noch h6herem Maf3e. Es ist daher ein Zusatz notwendig, der besagt, 
daft die freien Intervalle im Verlauf periodischer Geistesst6rungen keine 
Unterbreehung der dreij~hrigen Dauer darstellen. Aber selbst dann 
sind noch nicht alle Zweifel ausgeschlossen; denn die Abgrenzung der 
periodisehen yon den rezidivierenden Psyehosen ist in der Praxis nicht 
so leicht, als dies naeh der in den Lehrbfiehern fibliehen Darstellung 
erseheinen k6nnte:  es ist aber klar, daft die rezidivierenden Psychosen, 
die ja in der Regel nieht unheilbar sind, als Ehescheidungsgrund nur 
gatlz atlsnahmsweise in Betracht kommen k6nnen; keinesfalls k6nnen 
meines Eraehtens die Intervalle zwischen den einzelnen Schfiben einer 
rezidivierenden Psyehose in die dreij~hrige Dauer eingerechnet werden, 
da es sieh bei jedem Sehub um eine Neuerkrankung, wenu aueh auf 
Grundlage der gleichen Disposition handeltt Ieh bin mir bewuBt, dal~ 
ieh mit  dieser Auffassung bei strengen Anh~ngern der Kraepeli~sehen 
Lehre, die in jeder Manie oder Melancholie, also aueh in der rezidi- 
vierenden, nur Phasen der gleiehen Erkrankung erblieken, Anstoft er- 
regen werde. Die einzelnen psyehiatrischen Lehrmeinungen gehen 
fibrigens auch in der Abgrenzung zwisehen rezidivierendem und chro- 
nischem Irresein sehr weit auseinander. Die iibergrofte Ausdehnung, 
welche manehe Psychiater dem Dementia-praecox-Begriff geben, ffihrt 
dazu, dag in sehr vielen F~llen, die naeh Auffassung der Wiener psychi- 
atrisehen Sehule als rezidivierende Psychosen (hier kommen besonders 
die rezidivierenden Verwirrtheitszusthnde in Betracht) aufzufassen sind, 
Dementia praecox oder Schizophrenie diagnostiziert wird. Daft bei 
dieser enormen Ausdehnung des Sehizophreniebegriffes die Bezeiehnung 
sehlieftlieh jede diagnostisehe und sehon gar jede prognostische Be- 
deutung verliert (daher d.ie Bemfihungen, immer neue Gruppen und 
Untergruppen der Sehizophrenie zu bilden), sei nur nebenbei erw~hnt. 
In  bezug auf das Eherecht wei[~ ieh nicht, wie die durch die gespaltenen 
Lehrmeinungen geschaffene Schwierigkeit textlich iiberwunden werden 
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soil. Es wfirde aber wohl kaum der Absicht des Gesetzgebers ent- 
sprechen, wollte man die zeitlich oft weir auseinanderliegenden, fiber: 
dies jedesmal durch neue /~uf3ere Sch~dlichkeiten herbeigeffihrten 
rezidivierenden Geistesst6rungen fiir die Berechnung der dreijahrigen 
Krankheitsdauer als eine Einheit auffassen, zumal in jenen F~lle~l, in 
welchen die Intervalle zwischen den einzelnen Rezidiven ganz frei yon 
psychopathologischen Erseheinungen sind. 

Die zweite Stelle i m w  141 des schweizerischen ZGB., welehe zu 
Meinungsversehiedenheiten und Einwanden Anlal~ geben kann, ist die 
Bestimmung, dal~ eine Geisteskrankheit nur dann als Ehescheidungs- 
grund in Betracht kommt, wenn sie nach dreijahriger Dauer von den 
Sachverst~ndigen fiir unheilbar erkl~rt wurde. Wenn man sich hier 
genau an den Wortlaut  des Paragraphen h~lt, so gelangt man zu einem 
Standpunkt, dessen Strenge gewil3 nicht in der Absicht des Gesetz- 
gebers gelegen war. Der strikte Nachweis der Unheilbarkeit einer 
Psychose ist in sehr vielen F~llen nicht zu erbringen, in welchen die 
Verweigerung der Ehescheidung eine grol3e H~rte darstellen wfirde. 
Man kann doch nieht bei einer seit vielen Jahren bestehenden perio- 
dischen Geistesst6rung die Ehescheidung blol3 aus dem Grunde ver- 
weigern, weil mitunter solche Psychosen nach dem Klimakterium heilen; 
oder sich im Falle einer seit vielen Jahren wiederkehrenden epileptisehen 
Geistesst6rung auf einen ablehnenden Standpunkt stellen, weil man auch 
hier gelegentlieh eine iiberraschende Sp~theilung beobachten kann. Der 
Wortlaut  des Paragraphen l~13t zwar die Deutung zu, dal3 der Gesetz- 
geber zur Ehescheidung den Nachweis der Unheflbarkeit der Psychose 
verlangt habe. Trotzdem glaube ieh, die Absicht des Gesetzgebers 
riehtig verstanden zu haben, wenn ich annehme, dal3 er bloI~ die vor- 
aussichtliche Unheilbarkeit der Psychose gefordert hat. Jede strengere 
Interpretation mul3 zu H~rten fiihren, die der Gesetzgeber nicht ge- 
wollt haben kann, die aber nach dem gegenw~rtigen Wortlaut des 
Paragraphen in der Rechtsprechung sehr wohl eintreten k6nnen. 

Dies zeigt besonders ein von Hiibner mitgeteilter Fall. Hier hat ten 
die unteren Instanzen sich streng an den Wortlaut  des Gesetzes ge- 
halten und entschieden, dal~ eine Ehescheidung unzul~ssig sei, sobald 
yon den Saehverst~ndigen nicht jede MOglichkeit einer sp~teren Wieder- 
herstellung der geis$igen Gemeinschaft verneint wurde. Das Reichs- 
gericht allerdings hat  diese Entscheidung sparer aufgehoben und diesen 
Beschlul3 folgendermal3en begrfindet: ,,Ira Widerspruch zu dem Be- 
rufungsurteil und den ihm zugrundeliegenden ~rztliehen Gutachten 
sueht die Revision zun~chst auszuffihren, dal3 es nicht erforderlich sei, 
jede blol3e M6glichkeit einer Wiederherstellung der geistigen Gemein- 
sehaft zu verneinen, es genfige vielmehr, wenn eine wissenschaftlich 
begrfindbare Aussicht auf diese Wiederherstellung nicht vorliege. Der 
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hier gemachte Unterschied zwischen MOglichkeit und Aussicht ist als 
vorhanden anzuerkennen, wenn auch der Sprachgebrauch regelmi~l~ig 
nicht so scharf zu unterscheiden pflegt. Eine MSgliehkeit kann biiufig 
sehon deswegen nicht ausgesehlossen werden, weil die mensehlichen Er- 
kenntnismittel  unzuli~nglieh sind und der menschliehe Einbliek in das 
Wirken und Walten der Natur  trozt  aller Fortschrit te unvollkommen 
bleibt. I m  Gegensatz dazu ist e]ne best immte Aussieht erst dann als 
nicht ausgeschlossen anzunehmen, wenn ein irgendwie greifbarer Anhalt  
fiir ihre Verwirklichung besteht, wenn man je naeh dem persSnliehen 
Standpunkt  von Hoffnung oder Beftirchtung sprechen kann, wenn also 
ein gewisser Grad yon Wahrscheinlichkeit dafiir besteht, dab die Aus- 
sicht sich verwirklicht." Dieses Urteil des Reiehsgeriehts stellt eine 
Best~itigung der vorhin entwiekelten Ansieht dar; da{~ diese Entschei- 
dung iiberhaupt notwendig wurde, zeigt, dalt der Wort laut  des Gesetzes 
nieht eindeutig genug ist. 

Endlieh sei noch erwi~hnt, dalt lucide Intervalle keine Heilung 
periodischer Psychosen d~rstellen; die Wahrseheinlichkeit des Ein- 
tretens solcher freier Zeitr~ume hebt  also die Unheilbarkeit der Psy- 
chose im Sinne des w 141 nicht auf. Es w~re gewi[3 nieht unvorteil- 
haft, wenn auch dies im Gesetzestext klar zum Ausdruck gebraeht 
werden wiirde. 

Fiir die Reform des 5sterreichisehen Eherechtes wiirde ich daher 
naehfolgende Fassung als empfehlenswert eraehten: , ,Ist ein Ehegat te  
in einen solchen Zustand von Geisteskrankheit verfallen, dais dem an- 
deren die Fortsetzung der eheliehen Gemeinschaft nieht zugemutet  
werden darf, und wird nach dreijhhrigem Best a~ld der Krankhei t  yon 
den Sachverst~ndigen erkl~rt, da~ eine dauernde Wiederherstellung der 
geistigen Gesundheit voraussichtlieh nicht eintreten werde, so kann der 
andere Ehegatte  jederzeit auf Ehetrennung klagen. Die im Verlaufe 
periodischer GeistesstSrungen eintretenden luciden Intervalle stellen 
keine Unterbreehung der zur Ehetrennungsklage erforderliehen drei- 
j~hrigen Krankheitsdauer dar."  

Die vorgesehlagene Fassung kSnnte auch dort zur Anwendung 
kommen, wo die Klage nieht auf Trennung der Ehe, sondern blol~ auf 
Seheidung abzielt; denn auch bei der Scheidung einer Ehe wegen Geistes- 
krankheit  mug verlangt werden, dal~ das Leiden unheilbar und so er- 
heblich ist, dal~ dem anderen Gat ten die Fortsetzung der eheliehen 
Gemeinschaft nicht zugemutet  werden darf. Allenfalls kSnnte man  aber 
hier die Forderung, daI~ die Geisteskrankheit drei Jahre  gedauert  hat, 
etwas ermal~igen, da aueh nach dem gegenwi~rtigen 6sterreichischen 
Recht der dreij~hrige Bestand der Erkrankung zur Scheidungsklage 
nieht notwendig ist, sondern es gentigt, wenn die Schwere des Leidens 
und seine voraussichtliche Unheilbarkeit naehgewiesen wird. 
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Notwendig erscheint auch die Schaffung einer Bestimmung, welche 
verffigt, daI~ eine solche Scheidung bzw. Ehetrennung aus dem Ver- 
sehulden keines Ehegat ten ausgesprochen wird und dab daher der 
gesunde Ehegatte  verpfliehtet ist, d e n  kranken Teil gegeniiber die 
Alimentationspflicht zu erftillen. 

V. Chronischer Alkoholisnius und Ehescheidung. 
Es wurde bereits darauf hingewiesen, dab die Entmiindigung wegen 

Trunksucht  nach d e n  gegenw~rtigen Stande der Gesetzgebung nut in 
Deutschland Folgen hinsichtlieh der Ehef~higkeit nach sich zieht. In  
Deutschland bedarf der wegen Trunksucht besehr~nkt Entmiindigte 
genau so wie derjenige, der wegen Geistesschw~ehe entmiindigt ist, 
zur Eingehung der Ehe der Einwilligung seines gesetzliehen Vertreters. 
Bei Verweigerung dieser Einwilligung steht ihm ein Rekurs an das 
Vormundschaftsgerieht often. Nach 0sterreichisehem l~eeht ist der 
wegen Trunksucht beschr~nkt Entmiindigte in bezug auf die Eingehung 
einer Ehe fiberhaupt nicht behindert. 

Der Standpunkt,  den die 5sterreichische Entmtindigungsordnung in 
dieser Frage einnimmt, ist durehaus abzulehnen, doch sind auch die 
erw~hnten Best immungen des deutschen BGB. verfehlt. Es eriibrigt 
sieh, dies hier noehmals zu begrtinden, da yon diesen Fragen vorhin 
schon ausfiihrlich die l%ede war. 

Chronische Trunksueht eines Ehegat ten kommt  nach deutschem 
Recht aueh als Anfechtungsgrund im Sinne des w 1333 in Betracht.  
Nach einer yon Stra[3mann mitgeteilten Entseheidung eines deutsehen 
Gerichtes (zit. bei Bumke) wurde in der krankhaften Anlage des Ehe- 
mannes, die ihn dazu bestimmte, d e n  Alkoholismus zum Opfer zu 
fallen, eine ,,persSnliche Eigenschaft" im Sinne des w 1333 erblickt. 
Aus dieser Entscheidung und aus den Ausfiihrungen mancher Autoren 
ist zu entnehmen, dab der Versueh unternommen wird, zwischen einer 
krankhaften und nieht krankhaften Form des ehronisehen Alkoholismus 
zu unterscheiden. Nur erstere soll als Anfechtungsgrund im Sinne des 
w 1333 in Betracht  kommen. Der Versueh einer derartigen Unter- 
seheidung ist nicht bloB ftir jeden, der auf deterministischer Grundlage 
steht, unverst~ndlich, er ist auch fiir die praktische Anwendung des 
Gesetzes nur stSrend. Jeder Gewohnheitstrinker besitzt cine Reihe yon 
ethischen Defekten, die zweifellos persSnliche Eigenschaften yon der 
Art  darstellen, dab sie den anderen Teil bei verst~ndiger Wfirdigung 
des Wesens der Ehe yon der Eingehung der Ehe ~bhalten mtissen. 
Ieh kann auch nicht der Ansieht Bumkes beipflichten, der meint, dab 
die Mehrzahl der F~lle yon Alkoholismus fiir eine Anfechtung der Ehe 
im Sinne des w 1333 deshalb nicht in Betracht kommen, weft der leidende 
Gatte die Trunksueht des anderen schon vor der Ehe oder doch schon 
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mehr als 6 Monate vor der Klage 1) erkannt  hatte,  denn die sechsmonatige 
Frist  beginnt nieht mit  dem Zeitpunkt, da der anfechtende Ehegat te  
yon der Trunksucht des anderen Teiles erfuhr, sondern sie beginnt erst 
mi t  dem Zeitpunkt, da zu der Kenntnis der Tatsache noch die be- 
grfindete Erkenntnis yon der Unheilbarkeit der Trunksucht  hinzukam. 
Eine Frau, die einen Trinker heiratet  und sieh dabei der (wohl fast 
immer triigerisehen) Hoffnung hingibt, den Mann yon der Trunksueht  
dutch die Ehe heilen zu kSnnen, handelt in einem I r r tum und kann die 
Ehe, wenn sie volle GewiBheit fiber den ganzen Tatbes tand erhalten, 
d .h .  aueh die Unheilbarkeit der Trunksucht erkannt  hat, anfechten. 
Aus einer yon E. Schultze mitgeteilten Entscheidung des deutsehen 
Reiehsgeriehts vom 11. IV. 1904 geht hervor, dab dies auch der Stand- 
punkt  des obersten deutschen Geriehtshofes ist. 

Die AuflSsung des Ehebandes wegen Trunksucht ist nach deutschem 
Recht mSglieh; es seheint aber, da6 in der Praxis von dieser MSglich- 
keit wenig Gebraueh gemaeht wird. Wie Buml~'e mitteilt ,  hat  das Reichs- 
gericht entsehieden, dab Trinkfilligkeit als unsittliches Verhalten im 
Sinne des w 1568 und somit als Eheseheidungsgrund aufgefaBt werden 
kann. Doch fiigt Bumt'e hinzu, da6 dies nur dort mSglieh sein wird, 
wo das Gericht den beklagten Gat ten fiir verantwortlich, ffir zurechnungs- 
fihig hSlt. Aueh aus den Grtinden der w167 1565--1567 (Ehebruch, Lebens- 
naehstellung, bSsliehes Verlassen) ist die Ehescheidung nur bei vor- 
handener Zurechnungsfihigkeit  m6glich. Wird diese vom Gerieht 
negiert, dann kann nur noch der w 1569 in Betraeht  gezogen werden. 
Hier behauptet  nun Bumlce folgendes: ,,Da6 die Kriterien dieses Para- 
graphen bei Potatoren so gut wie niemals zutreffen werden, bedarf an 
dieser Stelle ebensowenig eines Beweises, wie die Behauptung, dab eine 
hiufigere Trennung gerade dieser Ehen nieht nur im Interesse des 
leidenden Gatten und der Kinder, sondern oft aueh im allgemeinen 
sozialen Interesse gelegen wgre." Die Auffassung, dag die Trunksueht 
nieht imstande ist, die geistige Gemeinsehaft zwisehen den Ehegat ten 
aufzuheben, ist wohl nur dann vertretbar,  wenn man sieh den Stand- 
punkt  des Oberlandesgeriehts KSln zu eigen lnaeht, welehe den Ehe- 
seheidungsgrund des w 1569 bekanntlieh nur in Fi l len des sogenannten 
,,geistigen Todes" gelten lassen will. Das Oberlandesgerieht K6nigsberg 
hat  in seiner Entseheidung vom 4. VI. 1901 erklgrt, dab der Ehe- 
seheidungsgrund des w 1569 dort vorliege, wo infolge des besonderen 
Grades nnd der besonderen Art der Geisteskrankheit das geistige Band, 
das an sieh die Ehegat ten verkntipft, vSllig und dauernd - -  unwieder- 
herstellbar --  gelOst ist. Das Oberlandesgerieht Kolmar  wieder hat  

i) Der Anfechtungsgrund erliseht nimlieh nach dem deutsehen BGB., falls 
der anfeehtungsbereehtlgte Ehegatte yon dem Zeitpunkt, in dem er seinen Irrtum 
erkannte, 6 Monate verstreichen lg6t, ohne die AnfechtungsMage einzubringen. 
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entschieden: ,,Ein Ehegatte,  dessen Ged~nkenkreis infolge einer geistigcn 
Erkrankung sich so weir demjenigen des anderen Ehegat ten entfremdet, 
dab er mit  diesem nieht zum Erreichen des sittliehen Zweckes der Ehe 
zusammenwirken kann, ist unfahig, in der geistigen Gemeinschaft mit  
ihm zu verbleiben." Das deutsche Reichsgericht endlich hat  klar aus- 
gesprochen, daB unter dem Begriff der ,,geistigen Gemeinschaft" eine 
hShere Gemeinschaft als das bloBe Zusammenleben der Eheleute, nam- 
]ich eine solche zu verstehen ist, wobei sie zu gemeinsamen Fiihlen und 
Denken befhhigt sind. Diese Entscheidungen, welehe ich Bum]~es Zu- 
sammenstellung entnehme, bieten m. E. die Handhabe zu einer h~ufigen 
Anwendung des w 1569 in Fallen des chronischen Alkoholismus. Ein 
praktisch t~tiger Psyehiater, dem sich t~glieh Einbliek in den J a m m e r  
der Trinkerehen erSffnet, wird wohl kaum bestreiten kSnnen, dab in 
solchen Ehen yon einem geistigen Band, das die Ehegat ten verknfpf t ,  
keine l~ede ist; und dab ein Gewohnheitstrinker nicht imstande ist, 
zur Erreichung des sittlichen Zweckes der Ehe Mitarbeit zu leisten, dicse 
Behauptung dfirfte wohl auch kaum Widerspruch hervorrufen. Die 
F~higkeit endlich, mit  einem Gewohnheitstrinker gemeinsam zu ffihlen 
und zu denken, dfirfte hSchstens dort vorhanden sein, wo aueh der 
andere Teil dem chronischen Surf verfallen ist. Es ergibt sich also, dab 
die erste Voraussetzung des w 1569, n~mlieh die Aufhebung der geistigen 

Gemeinschaf t  sehr h~ufig gegeben ist, wofern man sich an die ver- 
nfinftigen Entscheidungen der vorerw~hnten GerichtshSfe h~lt; aber 
auch das zweite Postulat,  n~mlich die Unheilbarkeit, wird in derartigen 
F~llen zumeist erffillt. 

Man mug allerdings nicht, wie schon vorhin ausgefiihrt wurde, jede 
vage MSgliehkeit einer sp~teren J~nderung des Zustandes als Beweis 
der t tei lbarkeit  betraehten;  maBgebend ist die sa t tsam bekannte Un- 
verbesserlichkeit der Gewohnheitstrinker, die Heilungen des chronischen 
Alkoholismus zu so seltenen Vorkommnissen macht,  dab in praxi damit  
gar nicht zu rechnen ist, besonders wenn der Zustand der chronischen 
Trunksucht  bereits drei Jahre  gedauert  hat. Somit kSnnte gegen die 
Anwendbarkeit  des w 1569 in F~llen yon ehronisehem Alkoholismus 
h6chstens der Einwand gemacht werden, dab Alkoholismus keine Krank-  
heir, sondern ein Laster sei, und es scheint, dab einzelne Autoren auf 
diese Unterscheidung Gewicht legen. Der psychiatrisehe Praktiker  kann 
diesem Einwand gegenfiber sofort geltend maehen, dab die Grenze 
zwischen Krankhaf t  und Nichtkrankhaft  bei den Gewohnheitstrinkern 
unscharf ist (wie unscharf ist z. B. die Grenze zwischen dem sit venia 
verbo physiologischen Rausch einerseits und den sogenannten patho- 
logischen Alkohoh'eaktionen andererseits!), weiters aber aueh, dab es 
wohl keinen chronischen Trflilker gibt, bei dem nicht unzweifelhafte 
Krankhei tssymptome auf psychischem Gebiete nachzuweisen w~ren, sei 
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es als Folge des lange fortgesetzten Alkoholmi6brauches, sei es, was 
noch wichtiger ist, als Ursache der Trunksucht.  I s t  doch bei den meisten 
Gewohnheitstrinkern, wie Wag~.er von Ja~lregg betont hat, die Alkohol- 
sucht nur Teilerscheinung einer allgemeinen psyehopathisehen Minder- 
wertigkeit. Will man aber auch diese Begrfindung nicht anerkennen 
trod dem chronisehen Alkoholismus durchaus den Charakter einer 
psychischen Erkrankung absprechen, dann mu6 eine AuflSsung der 
Ehe n a c h w  1568 (unsittliches Verhalten) mSglieh sein. Es geht aber 
nicht an, die Anwendbarkeit  des w 1569 mit  der Begriindung abzulehnen, 
da~ die chronische Trunksucht nicht zu den psychischen Krankhei ten 
gehSre, zugleich aber die AuflSsung der Ehe n a c h w  1568 zu verweigern, 
weil der Gewohnheitstrinker ffir sein Handeln nicht zureehnungsf~thig 
sei. Darin liegt ein Widerspruch und eine sinnlose H~rte gegen den 
anderen Teil. Nach dem geltenden 5sterreichisehen Recht  kann eine 
Ehe wegen Trunksucht eines Gat ten zweifellos geschieden werden. Der 
w 109 bietet hierzu unter allen Umst~nden die MSglichkeit, gleiehgiiltig, 
ob man den Trinket ffir verantwortlich erkl~rt oder nicht, h n  erstern 
Falle liegt der Scheidungsgrund des unordentlichen Lebenswandels vor, 
im letzteren Falle aber h~tte man es mit  einer geistigen StSrung zu tun, 
welche regelm~l~ig wenigstens einen der im w 109 aufgez~hlten Tat- 
best~nde schafft. CeistesstSrungen aber, bei denen dies der Fall ist, 
ntellen, wie vorhin ausffihrlich begrfindet wurde, nach 5sterreichischem 
Recht einen giiltigen Scheidungsgrund dar. Anders ist die Beurteilung, 
weun bei niehtkatholischei~ Ehen (bekanntlich kommen nur diese nach 
5sterreichisehem Recht ffir eine Ehetrennung in Bet racht) eine g~tnz- 
liche AuflSsuug des Ehebandes wegen Trunksueht  begehrt wird. Die 
Voraussetzung ffir eine Ehetrennung ist ja nieht allein, da[t einer der 
i m w  115 des 5sterreichischen a. b. G. taxa t iv  angeffihrten Tatbest~nde 
verwirklicht wird, sondern es mu6 aueh die Verantwortlichkeit des be- 
klagten Ehegat ten festgestellt sein. Sieht man nun den chrouischen 
Alkoholismus als einen krankhaften Zustand an, so wird man den Trinker 
ft~r die Folgen, die sieh aus seiner Sucht ergeben, nicht immer ver- 
antwortlich machen kSnnen; damit  ist aber die Anwendbarkeit  des w 115 
f~ir viele F~lle yon Trunksucht in Frage gestellt. Wohl ist es mir be- 
kannt, da~ die 5sterreichische Rechtspraxis im allgemeinen nieht auf 
dem Standpunkt  steht, da6 die Trunksucht  einen unwiderstehlichen 
Trieb bilde, doch liegt bier immerhin eine Frage vor, bei deren Ent-  
scheidung, wie wir gesehen haben, das subjektive Ermessen der Sach- 
verst~tndigen und Richter eine gewisse Rolle spielen kann und manch- 
real, ich denke hier besonders an F~lle yon Dipsomanie, wohl auch 
spielen wird. 

Uuter  diesen Umst~nden erscheint der Wunsch berechtigt, da[~ diese 
Frage dutch cite eigene gesetzliche Best immung in zweifelsfreier Weise 
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geregelt werde. L e p p m a n n  ha t  eine solche Sonderbes t immung  ver langt  
und  folgende Fassung  vorgeschlagen: , ,Ein Ehega t te  k a n n  auf Schei- 
dung  l) klagen, wenn  durch Trunkf~ll igkei t  oder T runksuch t  des anderen 
Ehega t t en  eine so tiefe Zerrf i t tung des ehelichen Verhi~ltnisses bewirkt  
wird, dal~ dem Ehega t t en  die For t se tzung  der Ehe n icht  zugemute t  
werden k a n n . "  L e p p m a n n s  Forderung  wurde yon  B u m l c e  als angemessen 
erkl~rt, und  ich meine,  dab die A n n a h m e  der yon  L e p p m a n n  gewiihlten 
Formel  sich auch fiir das 5sterreichische Eherecht  empfehlen wiirde. 
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- -  v. Kra/ / t -Ebing,  Gerichtliche Psychopathologie. 2. Aufl. Stuttgart 1881 und 
Gutachten fiber eine neue 5sterreichische Entmiindigungsordnung, auszugsweise 
mitgeteil$ in den Vorbemerkungen zur 5sterreichischen Entmiindigungsordnung. 
Manzsche Verlagsbuchhandlung, Wien 1916. - -  Leppmann ,  Alkohol und Ehe- 
scheidung. Arztl. Sachverst.-Zei~. 1905, S. 19. - -  N i p p d ,  zitiert bei Stubenraueh. 
- -  P /a / / -Kra inz ,  ebendort. - -  Rittner,  ebendort. - -  Schultze, E. ,  ,,Btirgerliches 
Gesetzbuch" in Hoches Handbuch der gerichtl. Psychiatrie. Berlin 1909. - -  
Strassmann,  zitiert bei Bumke.  - -  v. Stubenrauch, Kommentar zum 5sterreichischen 
allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch. Wien 1898. - -  v. Wagner-Jauregg,  Referat 
fiber die an den obersten Sanit~tsrat gestellten Fragen, betreffend dig Schaffung 
tines Reichsgesetzes, wodurch die Errichtung yon Trinkerasylen mit zwangs- 
weiser Internierung yon Trunksiichtigen ermSglicht wiirde. Wiener Hof- u. Staats- 
druckerei 1889 und Gutachten, erstattet im obersten Sanit~tsrat am 19. X. 1907, 
auszugsweise mitgeteilt in den Vorbemerkungen zur 5sterreichischen En~miin- 
digungsordnung. Manzsche Verlagsbuchhandlung. Wien 1916. - -  Wien  in 
Dittrichs, Handbuch der /~rztlichen Sachverst/~ndigent/~tigkeit. Bd. Forensische 
Psychiatrie. - -  Winiwarter ,  zitiert bei Stubenrauch. 

l) L e p p m a n n  hat dig reichsdeutschen Rechtsverh~ltnisse vor Augen und 
versteht daher unter ,,Scheidung" die vollst/~ndige AuflOsung der Ehe. 


